
R.A. Oirschot, inv. nr. 153D, periode 1 januari 1628 t/m 31 december 1628 ( dingrol/resoluties ) 

Als bladzijdenummering is aangehouden de in het originele protocol aangebrachte potloodnummering onderaan de bladzijde

De regesten en analyses volgen verder exact het originele protocolboek. 

Het protocol voor het jaar 1628 is zeer uitgebreid en omvat de volgende bestanddelen :

Deel A :

1. Een omvangrijk gedeelte vrijwillige rechtspraak periode 1 januari t/m 17 mei 1628   (A*)

    folio’s 1 t/m 233

Deel B :

2. Idem vrijwillige rechtspraak, periode 17 mei 1628 t/m 31 december 1628 (B*)

   folio’s 234 t/m 533

Deel C :

3. Verkoopvoorwaarden, aparte foliering, potloodnummering, folio’s  273 t/m 406 (C*)

Deel D :

4. Jaargeding/genechtdagen/vonnisboek, incl. adviezen rechtsgeleerden, folio’s  408 t/m 482 (D*)

5. Resoluties en ordonanties, folio’s 484 t/m 537 verso (D*)

6. Een behoorlijk aantal losse stukken die uit het originele protocol later werden verwijderd (D*) 

De letters A, B,C en D verwijzen naar het digitale bestand waarin de diverse gedeeltes zijn verwerkt.

Indien iemand deze bewerkingen anders dan voor eigen onderzoek gebruikt, gaarne vermelding van mijn naam.

J. Toirkens

Canada, juni 2006

------------------------------------------------

407)

Beati qui esuriunt et situvit justitiam

quoniam ipsi saturabuntur     

Bene fac neminem time

ea facito quorum non possis

poenitere

407-v)

Senor Franchois Prouveur, schout van Kempenland en van Oirschot, namens zijne Koninklijke Majesteit van Spanje, onze heer en Prins etc.

Schepenen :

1. Jan Jan Goossens

2. Jacop van de Velde

3. Jacop Kemps

4. Adriaen Jan Joris

5. Jan Stockelmans

6. Willem Scepens

7. Peter Cornelis Francken.

G. Goossens, secretaris
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408)

(Onduidelijk is de verklaring voor deze lijst met personen is, per herdgang 

De kleinste herdgang Hedel heeft zelfs meer personen vermeld dan een veel grotere herdgang als Naastenbest, JT)

Herdgang de Kerkhof ( 21 personen ):

----------------------------------------------

Mathijs Peters de Scheper

Henrick Janssen van Berendonck

Jan Willems van Cuijck

Philips Peters van de Schoot

Jan Gerit Alaerts

Wouter Janssen

Thomas Janssen

Lambert Jans de Bresser

Jan van Moretten

Jan Peter Goorts

Jan Janssen van Bers

Frans Willems van Bilsen

Gerit Henricks

Aert Henricks

Jacob Goort Hasselmans

Jan Henricks van Boxtel

Jan Daniels van de Schoot

Peter Anthonis Sgraets

Dielis Willems 

Wouter Dircks

Jacop Henrick Gerits

408-v)

Herdgang de Notel ( 23 personen ):

------------------------------------------

Hogaert Willems ( van de Lulsdonck, JT )

Franck Peters

Henrick Ariens van de Marselaer

Arien Goorts Loijs

Willem Janssen van der Lulsdonck

Arien Janssen van Gestel

Joorden Vranck Willems

Jan Peters van de Laeck

Peter Joordens

Henrick Gerits van den Dijck

Jan Dircks van Cuijck

Jan Willem Joordens

Henrick Willems

Dielis Peter Vrancken

Joorden Willems

Gijsbert Henricks

Peter Laurenssen

Laurens Ariens

Dielis Hoppenbrouwers

Jan Henricks van Bers

Dick Jan Aerts

Hens Aelberts

Jan Goort Loijs

Herdgang Hedel ( 13 personen ):

----------------------------------------

Cornelis Janssen

Arien Janssen van Kerkoerle

Mathijs Willem Vreijssen

Jacop Corstens

Joorden Peters

Arien Goorts

Jan Goorts

Jan Peters van Woensel

Willem Jan Daendels

Niclaes Gijsbert Vlemmincks

Pauwels Jan Goorts

Willem Peters

Dirck Willem Vreijssen

409)

Herdgang Spoordonck ( 22 personen ):

------------------------------------

Cornelis Franck Willems 

Jan Goort Goorts

Joost Dircks

Jan Dircks van Bers

Arien Henrick Vreijssen

Henrick Jan Erfven

Peter Laurens Henricks

Dielis Janssen

Arien Willem Leijten

Cornelis Aert Dielissen

Arien Henricks van Berendonck

Goris Aerts

Andries Aerts van Hout

Franck Cornelis

Goort Corstens

Andries van Ginhoven

Arien Rutten

Jan Wouters van Cuijck

Dirck Willems

Jan Erf Geverts

Thomas Goorts

Gijsbert Ariens

Herdgang Straten ( 37 personen ):

----------------------------------------

Jan Daendel Schepens

Gerit Dirck Hoppenbrouwers

Henrick Daendels

Goort Aerts

Goort Goorts

Jan Jan Wouters

Jan Goort Peters

Michiel Dirck Huijskens

Dielis Leenmans

Jan Peters

Gijsbert Ariens

Goort Daendels

Jan Jacops

Jan Dircks van Kuijk

Jan Meeus

Frans Henricks

Jacop Willem Joordens

Arien Janssen van Hout

Dielis Dielis Dircks

Jan Aerts

Antonis Vreijssen

Joorden Willems

Gijsbert Gijsberts

Gijsbert Dirck Hoppenbrouwers

Michiel Willems van Bilsen

Jan Goort Hasselmans

Peter Hoppenbrouwers

Willem Rutgers

Gerit Martens

Willem Aerts Sroijen

Dirck Aelberts

Jan Jan Joris

Gijsbert Goort Hoppenbrouwers

Andries Goorts

Pauwels Henricks

Arien Jan Aerts

Aert van de Marselaer

409-v)

Herdgang Aerle ( 24 personen ):

---------------------------------------

Aert Dircks

Thomas Dircks

Willem Dircks

Peter Daniels

Wouter Janssen

Henrick Arien Cornelissen

Gijsbert Henrick Claessen

Willem Wilberts

Peter Jan Stockelmans

Gerit Dircks

Joost Herberts

Jan Lamberts

Arien Claessen

Dirck Wouter Gruijters

Marchelis Dircks

Jan Henriks

Henrick Cornelis Henricks

Jan Janssen de Roij

Henrick Aerts van Woensel

Gijsbert Corstens

Frans Huijskens

Jan Dircks van Doormalen

Gijsbert Jan Croonen ( Croonenburg, JT )

Henrick Ariens van Liempde

Herdgang Naastenbest ( 8 personen ):

------------------------------------

Anthonis Peters

Arien Everts

Goijaert Lamberts

Daniel Aerts

Jan Gerit Switten

Jan Henrick Santegoets

Jan Ariens

Frans Goorts

Herdgang Verrenbest ( 17 personen ):

------------------------------------

Leonaert Henricks

Marten Peters

Willem Gijsberts Corten

Matheeus Henricks

Pauwels Pauwels

Aert Henrick Mertens

Claes Antonissen

Henrick Antonissen

Jan Wouters

Marten Peters

Peter Goorts

Goijaert Niclaes Wouters

Willem Willem Keijmps

Peter Jan Peters

Jan Willems

Henrick Claessen

Gijsbert Claessen
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410)

Jaargeding op Maandag 17 januari 1628

-------------------------------------------------

Marijke weduwe Jasper Henricks van Esch als uitwinster contra  Margriet weduwe van Thomas Willemsen, als zodanig verzoekster. De  uitwinster dient voor de vierde keer schriftelijk verweer met  aangehechte stukken en omdat de zaak hiermee voldoende is uiteengezet, verzoekt ze om vonnis onder protest van gemaakte kosten.

Schoot verzoekt om kopie en dag wanneer datum van voniswijzing.

Alle zaken waarin Leonaert van Esch is betrokken ( vorster/procureur? ), worden voortgezet door de schout uit hoofde van diens  funktie vanwege de ziekte van deze Lenaert.

Jonker Cornelis de Bever als dagvaarder contra Gerit Dirck  Hoppenbrouwers en de zijnen opgeroepen, blijft bij zijn bewering  in plaats van schriftelijk van repliek te dienen en maakt zich gereed om in persoon met paard en wagen en voerman vanuit Berli com te komen, waartegen hij protest aantekent.

Dielis Arien Henriks en Aleijt weduwe van Wouter Arien Henricks met haar voogd als tegensprekende partij contra Arien Jan Aerts.  De 'geinthimeerde' partij geeft hun 'contradictie' zoals eerder  breder in de eerste brief is uiteengezet en vraagt om ontvankelijkheid van 

410-v)

deze tegengestelde mening inzake het vonnis dat ten nadele van hen is uitgevallen en ten voordele van de 'geinthimeerde' d.d. 1 december 1627. Zijn daarom in deze tegenspraak ontvankelijk verklaard, behoudens dat ze volgens gebruik gehouden zijn zulks aan te tonen. Ze stellen voor uitspraak door schepenen te laten doen, waarbij elke partij door schepenen is vertegenwoordigd, maar laten de tegenpartij toe daarvan af te wijken en zich op ander wijze te verweren.

Jan Gerits van Kerkoerle, tegensprekende partij contra Simons Matheeus van Aelst 'geinthimeerde' zet schriftelijk zijn verweer uiteen.

Meester Aert Feij, geinthimeerde, contra Joorden Willem Joordens als tegensprekende partij, dient schriftelijk verweer in en verzoekt dat de tegensprekende partij te vragen om nu of de eerstvolgende 'genechtdag' eveneens verweer zal willen indienen danwel zal zijn en blijven 'versteken' onder apostille en tekent bezwaar aan tegen gemaakte kosten. 

Akkoord om zulks te laten doen per de tweede volgende genechtdag danwel tot uitspraak te komen.

Jan Herberts van Wintelre als dagvaardende partij contra Aleijt weduwe Jan de Metser, dient van sustinering ( geeft schriftelijke onderbouwing? ).

Cornelis van Gompel als dagvaardende partij ten opzicht van Henrick Wouter Walravens inzake 62 gulden

411)

en een stuiver, zijnde het restant van een groter bedrag voor gekochte varkens, waarvan de betalingstermijn is verstreken, verzoekt om betaling, prostereert voor gemaakte kosten.

Dagvaarder verzoekt om uitstel om persoonlijk te verschijnen vanuit Mol vanwege het hoge water om te paard te kunnen komen.

Jan Dircks van Hersel als dagvaardende partij tegenover Henrick Bartholomeus van Gestel als opgeroepene vanwege anderhalve ton bier ofwel 9 gulden, terzake van een weddenschap zoals blijkt uit zijn eigen handschrift, verzoekt om betaling etc., protesteert voor gemaakte kosten. ( zie blz. 423, het is Henrik dus niet gelukt om te trouwen binnen het halve jaar, JT )

Aert Daniels de Roij en diens vrouw Antonia dochter van Leonaert Leonaert Moijses, welke Aert eerder weduwnaar was van Mariken dochter van Niclaes Willem Schepens en welke Antonia eerder weduwe was van Henrick Pauwels Haubraken, verder Gerit Daniels de Roij en Willem Niclaes Schepens als aangestelde voogden over de voorkinderen van genoemde Aert en Marieken Schepens, verder Henrik Herman Stockelmans als man van Jenneken dochter van Leonaert Leonaert Moijses en Dirck Henrik Houbraken als aangestelde voogden over de voordochter van genoemde Antonia verwekt bij wijlen Henrik Pauwels Haubraken, verklaren onderling op afgelopen 10 januari met elkaar

411-v)

een overeenkomst daarover te hebben gemaakt. Maar volgens het plakkaat hierover is een dergelijke overeenkomst alleen rechtsgeldig als de heren schepenen zulks ook hebben goedgekeurd. Genoemde Aert en Antonia verzoeken daarom hierover een decreet te willen afgeven.

Na aanwijzing hierover ( van de schout ) is er aangetekend dat dit akkoord wordt uitgeschreven en dat er overleg zal plaatsvinden met de naaste vrienden en familie, waarbij wordt aangetoond dat dit akkoord beter wel dan niet zal worden uitgevoerd en zulks dient onder ede te gebeuren.

Nadat men die overeenkomst heeft gezien, is er door Aerden, Gerit, Willem, Henrick en Dirck van hiervoor verder door Jan Daniels de Roij, Goijaert Niclaes Schepens, Arien Willems van der Vleuten als man van Jenneken dochter van Niclaes Willem Schepens, verder door Jan Jan Houbraken, Wouter Dircks van Waelre als man van Aleijt dochter van Jan Ariens en door Marten Niclaes Vlemmincks, zijnde allen naaste vrienden en buren van de genoemde minderjarige kinderen, onder ede verklaard dat de overeenkomst beter wel gedaan dan niet gedaan zal worden. Daarop hebben schepenen bevolen de overeenkomst als zodanig goed te keuren en uit te voeren. Datum als boven, aanwezig Goossens, Kemps, Arien en Francken.

=================422=======================

412)

Zitting Dinsdag 18 januari 1628

---------------------------------------

Jan Gerit Goossens als man van Elisabeth dochter van Gerit Lenaerts van Gestel als dagvaardende partij contra Dirck en Anna, kinderen van Gerit Lenaerts van Gestel zijnde opgeroepenen in deze. De dagvaarder verzoekt de tegenpartij om op de volgende genechtdag 'te employeren generalia juris pro in plaats van salvatie' en tegen de dagvaarder 'toon ten reporoche' te doen, danwel dat men daar afstand van doet ( zijn en blijven versteecken ), onder appointement cum expenses.

Akkoord, op de volgende genechtdag 'alias versteecken' en dat de zaak wederzijds als gesloten kan worden beschouwd en recht gedaan kan worden.

Job Bartholomeus Hasselmans, aanlegger contra Aert Jan Aert Sijckens en diens vader Jan, gedaagden. De aanlegger dient van besloten salvatie en sluit de zaak behalve als er nieuwe ontwikkelingen zijn. Hij verzoekt gedaagden ook zullen willen dienen van salvatie of 'emploieren generalia juris pro', en de zaak als beeeindigdend beschouwen nu of op de volgende zittingsdag danwel dat ze anders zijn en blijven 'versteken onder appointement cum expensis'.

Fiat binnen twee zittingsdagen alias versteecken.

412-v)

Job Hasselmans van hiervoor contra Jan Henrick Scepens als gedaagde, heeft reeds lange tijd van reproche gediend en sustineert dat gedaagde vandaag nog zal hebben te dienen van reproche ofwel loco reproche, te emploieren generalia juris contra danwel hij zal zijn en blijven versteken, sustineert dat zulks zou dienen te gebeuren, onder appointement cum expensis.

Fiat binnen twee zittingsdagen alias versteken, satisfecit.

Odulphus Jan Goossens aanlegger contra Henrik Gerits Henrick Lamberts gecondemneerde, dient van kosten en verzoekt dat de gecondemneerde daarop zal hebben te diminueren tussen nu en de volgende zittingsdag danwel anderzins van diminuentie zal zijn en blijven versteken onder appointenment cum expensis.

De coincetur...  partij verzoekt om binnen 14 dagen na de coincetatie op de vermelde kosten te diminueren of als zulks niet gebeurt dat er een raming gedaan zal worden op de kopie.

Daniel van de Schoot ( vorster van Oirschot, JT )is het toegestaan om een boete te heffen voor al zijn gronden die hij zelf gebruikt danwel zijn pachters, dat er niemand toestemming wordt gegeven om daarover te gaan met lopen, wagens of vee zonder dat er eerst over is gesproken om recht te hebben om er over te gaan danwel niet. Daarover zal dan door de officier of diens dienaar telkens de hoogste mogelijke boete worden opgelegd van 21 stuivers. ( 3 pond paijment, mogelijk in 3-en te delen JT )

413)

Jan Arien Hoppenbrouwers en Arien Willems van der Vleuten zijn als voogden aangesteld over de kinderen van Antonis Antonissen verwekt bij wijlen diens vrouw Meriken Roelofs en ze hebben de gebruikelijke eed hiervoor afgelegd.

=================423=======================

Zittingsdag Woensdag 19 januari 1628

-----------------------------------------------

Henrik Bartels van Gestel als opgeroepen partij contra Jan Dircks van Hersel als aanlegger verklaart dat hij eergisteren officieel is aangesproken voor een bedrag van 9 gulden vanwege een weddenschap waarvoor hij voldoende redenen heeft om zich daartegen te kunnen verdedigen, maar omdat hij geen procureur heeft en zich daarom naar Den Bosch moet begeven, heeft hij daar enkele dagen voor nodig. Hij verzoekt dat hij voor het vonnis dat vandaag zou worden uitgesproken zal worden ontheven en dat hem een dag wordt toegestaan met een gemachtigde op de eerstvolgende zittingsdag te komen om dan zijn verweer te geven en dat hij dan niet verplicht zal zijn onder ede te staan. Onder apppointement cum expensis.

Jan Dircks van Hersel als aanlegger contra Henrick Bartholomeus van Hersel refereert aan het door hem gestelde in het jaargeding, waarbij als recht geldt dat diegeen die is veroordeeld tot betaling onder ede in het jaargeding betaling moet aanbieden danwel bij verstek wordt veroordeeld.

413-v)

De genoemde gedaagde volhardt in zijn verzoek om een dag te doen bepalen en vraagt om appointement.

De eisende partij vraagt het tegendeel.

Is geappointeerd dat omdat de schuld is bewezen vanwege deze weddenschap, en dat weddenschappen dikwijls veel kwesties met zich meebrengen, dat daarom de gedaagde de gelegenheid krijgt om een kopie te overleggen en een dag te hebben waarin hij op de eerstvolgende zittingsdag zijn verweer kan geven, daarna zal al naar gelegenheid van de zaak worden geoordeeld, zonder dat daarbij  hetgeen in het jaargeding is bepaald, terzijde wordt geschoven.

De officier ( lees Prouveur als schout, JT ) contra Everart Ammelroij de jonge en diens vader Everaert als gedaagden, dient zijn aanspraken uitvoerig in.

Jan Henrick Scepens gedaagde en verweerder contra Job Bartholomeus Hasselmans als aanlegger dient van 'verbaal in scriptis'.

Pauwels Dircks Franssen gedaagde contra Gijsbert, Dirck en Jan Hoppenbrouwers als impetranten. De gedaagde partij dient van antwoord 'exceptionel in scriptis'.

Adam Joost Weijlaerts en Jan Gijsberts zijn als voogden aangesteld over de minderjarige kindreen van wijlen Gerit Janssen van Deventer en ze hebben de gebruikelijke eed daarvoor afgelegd, volgens toestemming daarover van Keizer Karel de V-e.

414)

Meester Gerart Roijmans, chirurg te Boxtel als dagvaardende partij tegen Willem Peters Korfherincks als opgeroepen partij over 40 gulden voor voorgeschoten huur van een hofstede, welk geld deze Willem achterstallig is aan Margriet Henrick Jan Willems en hij verzoekt daarom om betaling.

Heer Joost van Merode, agent van de heer van Duffel etc. als dagvaardende partij contra Jan Henrik Vlemmincks als opgeroepene en gebruiker van het bezit van de weduwe en erfgenamen van Jonker Richard van Vlierden. De dagvaardende partij dient de aanspraken schriftelijk in.

De gedaagde van hiervoor doet hierbij afstand van dat bezit dat hij in huur had van deze weduwe en erfgenamen en wenst wel zijn ploegrecht te behouden.

Meriken weduwe van Jan Simons van Aelst met haar voogd als dagvaardende partij contra Antonis Jacops van de Velde. Gaat over 2 gulden 17 stuivers 2 oort afkomstig van gehaalde waren, en heeft daarop slechts een half pond stokvis ontvangen als betaling en verzoekt om betaling van de rest.

Genoemde Mariken met haar voogd, als dagvaardende partij contra Catharina

414-v)

weduwe van Marten Willem Marchelissen met haar voogd. Gaat over 2 gulden 4 stuivers 2 oort, afkomstig van gehaalde waren, de eiseres vraagt dringend om betaling.

De affaire van Jan Herberts van Wintelroij als rentmeester voor het St. Jorisgasthuis alhier contra Peter Cornelis Francken en de zijnen is 'ex officio' wederom voortgezet op de eerstvolgende genechtdag.

Gerit Dircks Verhoeven contra Jan Peters van den Schoot antwoord uitvoerig.

Antonis zoon Jacop Everts van de Velde als gedaagde contra Meriken weduwe van Jan Simons van Aelst met haar voogd als aanlegster, hij verzoekt om een dag te bepalen voor het maken van een afrekening, vraagt om appointement cum expensis.

Is geappointeerd dat de gedaagde de geeiste schuld zal hebben te betalen of te verdedigen, maar de heren schepenen laten de gedaagde hierbij wel in zijn recht om voor zover hij iets van de eisende partij heeft te vorderen zulks ook van die partij te mogen invorderen.

Heijlken dochter van Jans van der Lulsdonck met haar voogd aanlegster contra Erf Joordens als gecomdemneerde, dient van 'libel van kosten in scriptis'.  

415)

Joorden Marten Joordens aanlegger contra Jan Jan Peters als gedaagde. Gedaagde dient van aanspraak pro ut latius op de eerstvolgende zittingsdag.

Mariken weduwe van Jan Simons van Aelst acte contumarieel hebbende heeft aan Peter Michiel Bernaerts verzocht hoe ze kan komen tot het afleggen van haar eed om haar schuld te kunnen verifieren, onder appointement cum expensis.

Is geappointeerd dat de aanlegster de geeiste schuld onder ede zal bevestigen met twee opgestoken vingers in handen van de schout en zal zweren daarin eerlijk te zijn.

Et prestitit juramentis.

Geadjudiceert ut moris est.

De zelfde Merieken contra Simons Matheus Clabberts eveneens zelfde vraag.

Is geapppoincteert zoals hiervoor, prestit juramantis, geadiudiceerd pro ut in forma.

De zelfde persoon van hiervoor contra Hans Dirck Fonck, ad idem.

Is geapppoincteert zoals hiervoor, prestit juramantis, geadiudiceerd pro ut in forma.

Dirck en Geerling Jan Gijssels contra Willem Antonis Hoevens, contradiceren pro ut latius dabunt scripto.

De laatst genoemde vonnissen zijn gemaand en gewezen.

=================424=======================

415-v)

Op de zelfde dag zijn als keurmeesters aangesteld en beedigd door heren schepenen van Oirschot, de personen van Jan Dirck Huijskens en Gerit Jan Gerits om voor dit huidige jaar het keurmeesterschap uit te oefenen volgens oud gebruik hierbij en alles te controleren daarin en de boetes op te leggen zoals van oudsher. ( soort politieagenten deze keurmeesters, JT )

=================425=======================

Onlangs zijn er op de 15e en 16e van deze maand januari 1628 's-nachts op het voorerf van de heer schout van Oirschot, op zijn nieuwe erf aldaar in Oirschot tegenover het huis van wijlen Laurens Gregoris van Vessem, aan de Heuvel aldaar, alle heesters omgekapt die daar door de heer schout waren geplant. Daarna had de heer schout op 19 januari een verzoek gedaan aan de navolgende schepenen, secretaris, de stadhouder en de vorsters om de zaak in ogenschouw te komen nemen en de omgehakte struiken te doen tellen. Daarop hebben Jacop Dircks van de Velde en Willem Niclaes Schepens als schepenen van Oirschot samen met de heer schout, de secretaris en nog Jasper Philips van Esch als stadhouder en Arien Henricks ( de Cort, JT ) als vorster zich naar de plek begeven en hebben gekonstateerd dat er wel 53 mooie jonge struiken waren omgekapt. Daarna is er nauwkeurig gekeken naar de de inkepingen van de omgehakte heesters en hebben daarbij

416)

ontdekt dat er enkelen striemen bij waren die aangaven dat het blad van de bijl waarmee de heesters waren omgehakt ook enkele scheurtjes zou moeten hebben en toen heeft de heer schout het vermoeden gekregen dat Evert de zoon van Jonker Everaert van Ammelroij hier achter zat en of men diens huis niet eens wilde doorzoeken of daar niet een bijl aanwezig was met de zelfde scheurtjes die overeenkwamen met de scheurtjes in de heesters en of er niet andere feiten aan het licht zouden komen. Daarop hebben genoemde personen zich begeven naar het huis van genoemde Jonker Everaert van Ammelroij en de genoemde stadhouder en de vorster zijn dan binnengegaan en hebben er een bijl gevonden en nog een geladen geweer die ze hebben meegenomen. Daarop is het blad van deze bijl bekeken en vergeleken met de scheurtjes die aan de afgehakte heesters waren ontdekt en is er een van de heesters genomen en omgehakt men heeft met een passer de afstanden gemeten van de strepen op die struik en hebben geconstateerd dat ze precies met elkaar overeenkwamen en dat ook de afstanden precies klopten. Daarop had de schout op 21 januari daarna verzocht aan Jan Goossens en aan Jan Stockelmans, ook schepenen van Oirschot, en ook verder aan de secretaris en de stadhouder nogmaals verzocht met die bijl naar die heesters te gaan en ook zij hebben gekonstateerd dat de inkepingen op de heesters en die van de bijl met elkaar overeenkomen en ze hebben dat diverse keren met een passer nagemeten. Daarna hebben ze de bijl genomen en een inkeping aangebracht in enkele andere heesters en ze hebben ontdekt dat die nieuwe inkepingen precies de zelfde waren als de oude

416-v)

en ze hebben die meerdere keren vergeleken. Daarna hebben ze het geweer bestudeerd dat op 19 januari was meegenomen door de stadhouder en de vorster en hebben bevonden dat het geladen was met wel 25 zowel grote als kleine hagelkorrels. De heer schout heeft verzocht een akte te hebben opgemaakt en zulks is door de secretaris gedaan en door de stadhouder, de schepenen en de vorster ondertekend, datum 21 januari 1628. ( deze akte heb ik gedicteerd aan mijn klerk en dat stemt overeen met de minuutakte, quod attestor G Goossens, secretaris )

=================426=======================

Vandaag heeft Senor Franchois Prouveur schout van Kempenland en van Oirschot onder ede verklaard dat toen hij uit de kerk kwam en in de Heuvelse Akkers liep naar zijn huis gaande aldaar, dat hij toen een schot van een geweer heeft gehoord en toen een partij duiven heeft zien opvliegen en hij zag daar toen over een wal Everaert van Ammelroij de jonge lopen die daar een duif had opgeraapt die hij had geschoten en liep daarmee weg. Hij wilde hem nog te pakken nemen maar de dader heeft hem ontlopen. Daarop heeft de heer schout aan de volgende schepenen verzocht dat ze een inspectie zouden komen nemen van de plaats waar de duiven waren beschoten. 
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Daarop zijn deze schepenen samen met de heer schout en Jasper Philips van Esch als stadhouder naar de betreffende plek gegaan en hebben daar wat duivenveren gevonden afkomstig van de beschoten duif en ook wat bloed van die duif. Verder zagen ze daar een voetstap waarmee de dader op het erf is gekomen van de kinderen van Aert de Leeuw, gelegen tussen het huis van Jan Houbraken en van genoemde van Ammelroij, waar de duif was geschoten en deze voetstappen waren verder zichtbaar gaande vanaf die plek waarvan Ammelroij die duif had opgeraapt. Daarop heeft de stadhouder deze van Ammelroij junior en diens vader beboet en een dag bepaald warop ze terecht zouden moeten staan en wel op de eerstvolgende zittingsdag. De heer schout verzoekt hiervan een akte te hebben opgemaakt om hem van dienst te kunnen zijn in de toekomst waar dat nodig zal zijn. Datum 23 december 1627, is door de genoemde schepenen en de stadhouder ondertekend, getekend : Peter Martens van de Collenberg, Evert Henricks Ekerschot en Jasper van Esch als stadhouder.

Informatie ingewonnen door Senor Franchois Prouveur, schout van het kwartier Kempenland en ook van Oirschot, over het schieten van duiven door Evert van Ammelroij de jonge op 23 december 1627.

Lenaert Leonaert Moijses ( van Aelst) inwoners van Oirschot, oud ca. 58 jaar is opgeroepen door Jasper Philips van Esch als stadhouder en heeft onder ede  afgelegd in handen van de schout, de volgende verklaring afgelegd over het betreffende schieten van de duiven. 
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Op 23 december voor de middag stond hij mest op te laden nabij het huis van Jan Houbraken en van Everaert van Ammelroij en heeft toen een geweerschot gehoord en direkt daarna heeft hem daar Evert van Ammelroij junior gepasseerd met een geweer op zijn schouder en daarna werd die direkt door de heer schout gevolgd komend over de akker waar hij het schot had gehoord tot nabij het huisje van wijlen Jonker Richard van Vlierden. Daarop heeft de heer schout hem toen gevraagd of hij niet had gezien dat er iemand passeerde met een geweer en of hij die niet had zien schieten, waarop hij Lenaert heeft geantwoord ja, daar rechts is Evert Ammelroij junior gepasseerd met een geweer en dat hij het schot wel heeft gehoord maar verder niets had gezien. Na voorlezing blijft hij bij zijn verklaring. Datum 21 januari 1628, getuigen Jan Goossens en Stockelmans, verder ondertekend door Lenaert Lenaerts Moijses.

Peter Henricks de Cuijper, oud ca. 50 jaar, beedigd en ondervraagd, heeft verklaard dat hij op donderdag voor afgelopen Kerstmis in de voormiddag is gewaarschuwd door Joorden en Jan, kinderen van Jans van de Velde, dat Everaert van Amelroij de jonge onder diens duiven heeft geschoten en dat ze hadden gezien dat deze van Ammelroij enige duiven had opgeraapt en dat de heer schout deze van Ammelroij had 
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zien schieten en dat hij hem ook achterna was gegaan om hem te vangen. Gevraagd of hij ook enkele duiven heeft vermist gehad, verklaart Peter dat er toen een was achtergebleven en een door het lijf was geschoten die bloedend thuis was gekomen en daarna is genezen. Na voorlezing handhaaft hij zijn verklaring. Ondertekend met een merkteken waarbij stond : dit heeft de getuige neergeschreven.
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Voorinformatie ingewonnen door Senor Franchois Prouveur schout van het kwartier van Kempenland en ook voor Oirschot inzake het geweld gepleegd door Dielis Arien Suetricks op de persoon van Jan Dirck Hoppenbrouwers, afgelopen zomer.

Jan Dirk Hoppenbrouwers, belastingheffer in het afgelopen jaar voor herdgang de Notel, heeft zijn beklag ingediend bij de heer schout dat Dielis Arien Suetricks hem in zijn vinger van zijn linkerhand heeft gebeten zodat hij langere tijd zijn werk niet heeft kunnen doen en daarvoor zich onder behandeling van een dokter heeft moeten stellen. Op de vraag hoe zulks was gebeurd, heeft hij onder ede verklaard dat hij op zekere dag
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zonder exact meer te weten welke dag, afgelopen zomer rond was gegaan om de belastingen te innen en dat hij deze Dielis daar ook over had aangemaand en nadat er daarover wat woordenwisselingen waren geweest, had die hem met een riek aangevallen en hem door zijn kleren gestoken en hij is toen neergevallen en Dielis had hem toen bijna zijn kleinste vinger afgebeten. Op de vraag wie daarbij aanwezig waren verklaart hij dat daar bij was Henrick Aelbert Boelaerts, Arien Jan Goorts de Vosch en Arien Janssen van Gestel, die allen het gebeurde hebben gezien en dat genoemde Arien er van het begin tot het einde toe bij was. Datum 19 januari 1628, getuigen Keijmps en Francken. Was ondertekend met een kruis, waarbij was geschreven : dit is van genoemde Jan Dircks ( Houbraken, JT ).
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Joorden Janssen van de Velde, oud ca. 30 jaar daartoe verzocht zijnde, heeft onder ede verklaard dat hij op Donderdag voor afgelopen Kerstmis toen hij in de voormiddag naar de kerk ging en daar in de Heuvelse Akkers liep, daar een schot heeft gehoord en dan een hoop duiven heeft zien opvliegen en over een houtwal toen de persoon heeft zien lopen van Evert Ammelroij, die naar de plek liep waar de duiven hadden gezeten en waren opgevlogen, waarna deze daar wat opraapte en bukte, maar omdat het zo ver weg was, heeft hij verklaard niet zeker te weten wat het was. Hij heeft alleen gezien dat de duiven opvlogen naar het huis van Peter de Cuijper, en hij heeft van hem begrepen dat hij dan
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daarna een duif miste en wel vermoedde dat het dus een duif is geweest die van Ammelroij opraapte. Daarna heeft hij nog verklaard dat hij toen ook de schout daar zag lopen over de akkers waar de duiven hadden gezeten om de genoemde van Ammelroij te vangen maar dat genoemde van Ammelroij een geweer bij zich had en dat hij de heer schout was ontlopen. Hij verklaart dat zulks ook is gezien door de zoon van Jan Rutten die toen ook bij hem was. Hij volhardt in zijn verklaring. Datum 28 januari 1628, getuige J. Goossens, was ondertekend met een merkteken waarbij stond : dit is van genoemde getuige.
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Informatie verkregen door Senor Franchois Prouveur, schout van Kempenland en van Oirschot, over een bepaald gevecht dat er is geweest nabij het huis van Jan Aert Sijckens afgelopen 30 januari 1628.

Jacop zoon Gijsbert Gijsberts van Dooren, oud ca. 24 jaar opgeroepen door Jasper Philips van Esch als stadhouder, welke Jacop de eed is afgenomen door de schout, heeft het volgende verklaard. Hij weet dat hij op afgelopen zondag op de namiddag
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een pot bier heeft zitten drinken met twee of 3 metgezellen van Oirschot en wel ten huize van Heijlken weduwe van Wouter de Crom en dat toen Henrick zoon Gerit Willems van Bilsen, zijnde zijn neef bij hem is gekomen en hem had gevraagd of hij met hem mee wilde gaan om kruidenhoedjes te maken voor zijn neefje dat gestorven was. Daarop is hij uit de herberg gegaan en wel omstreeks 7 of 8 uur in de avond, en hij heeft een groot rumoer waargenomen nabij het huis van Jan Aert Sijckens en omdat hij niet lastig gevallen wilde worden bij het passeren van dit rumoer, is hij daarom voor de deur van Jan Jan Simons ( van Aelst, JT ) gaan staan, welk huis tegenover dat van Jan Aert Sijckens staat, waarna bij hem is gekomen Matheus Simons en diens vrouw Merieken dochter van genoemde Jan Aert Sijckens, welke Marieken een lantaarn bij zich had met een brandende kaars die zei : 'Oh Jacop, sta ons bij', waarop hij antwoordde wat is er aan de hand. Terwijl hij daar stond bij deze Matheus en Marieken is daarna Aert zoon van Jan Aert Sijckens bij hem gekomen die hem Jacop aanviel met een mes, terwijl hij zei : is dit ook een van die 'hondsvotten' en met die woorden heeft deze Aert hem Jacop een steek in zijn arm gegeven en hij zou die normaal gesproken in zijn rug hebben gekregen, ware het niet dat hij zich plots had omgedraaid waarbij hij bijna neerviel en Aert zou hem wel vermoord kunnen hebben. En als genoemde Matheeus en Mariken hem Jacop niet hadden tegengehouden, dan zou de dader hem niet hebben ontlopen, want daarna stak hij nog een keer en nog eens. Op de vraag wie het waren die het genoemde tumult daar hadden gemaakt, heeft Jacop verklaard daarvan niets te weten en
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hij heeft ook niemand gezien met messen of met andere wapens dan genoemde Aert Jan Aert Sijckens. Hij volhardt in zijn verklaring. Ondertekend met een bepaald merkteken met daarbij : dit is het merkteken van de getuige.
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Catharina dochter van Henrik Willems, echtgenote van Simon Matheus Clabberts, oud ca. 24 jaar, ook daarover op de zelfde wijze ondervraagd, heeft de volgende verklaring onder ede afgeled. Afgelopen zondag in de avond is ze naar het huis gegaan van Jan Jan Simons, welke huis staat tegenover het huis van Jan Aert Sijckens, waar haar man zat te drinken en zij is daar zelf ook een poosje geweest en had toen buiten het huis een groot tumult gehoord. Daarop is ze uit het huis gegaan wat er gaande was en daarop heeft ze o.a. de persoon gezien van Jacop Gijsbert Gijsberts van Dooren die bij hen kwam staan ook om te zien wat er gebeurd was. Zij heeft toen gezien dat Aert Jan Aert Sijckens met een ontbloot mes Thomas Martens wilde steken die hem ontweek en daarna is Aert opnieuw gekomen met dat zelfde mes nog steeds in zijn hand en viel toen Jacop aan, die zich niet in het minste met de zaak had bemoeid en daarop heeft zij Jacop zien vallen en Meriken zijnde de zuster van deze Aert, zijnde getrouwd met Matheus Simons, riep toen nog, 'broer steekt deze Jacop niet want hij heeft zich nergens mee bemoeid, hij komt pas uit zijn bed'. Op de vraag of ze niet heeft gezien dat deze Aert aan Jacop
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een steek in zijn arm had toegebracht, heeft ze verklaard dat zodra ze zag dat Aert genoemde Jacop aanviel ze daarop weer naar binnen is gegaan om ook geen moeilijkheden te krijgen met messen of andere wapens. Ze ondertekende deze verklaring met een teken.

Simon Matheus Clabberts oud ca. 35 jaar, ook ondervraagd en onder ede geplaatst verklaart het volgende. Afgelopen zondag toen hij zat te drinken ten huize van Jan Simons, omstreeks 7 of 8 uur heeft hij een groot tumult gehoord nabij het huis van Jan Aert Sijckens, waardoor hij en enkele anderen die bij hem zaten te drinken naar buiten zijn gegaan om te zien wat er gaande was. Hij heeft dan een tijdje met zijn rug naar het huis van Jan Simons gestaan en dan is bij hem gekomen Jacop zoon van Gijsbert Gijsberts van Dooren ook om te zien wat er gebeurde. Daarna is Aert Jan Aert Sijckens met een ontbloot mes aan komen lopen en hij liep daarbij Thomas Martens mis, die hem ontliep en daarop is Aert weer met het mes in zijn hand naar Jacop gekomen en hem aangevallen ondanks dat die zich nergens mee had bemoeid. Hij heeft toen Jacop zien vallen en deze Aert opnieuw een stekende beweging zien maken, maar heeft niet gezien of hij hem heeft gestoken omdat hij weinig kleren aan had en hij naar binnen is gegaan om zich niet met de zaak te bemoeien of overvallen te worden.
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Hij verklaart nog dat de zuster van Aert, zijnde de vrouw van Matheus Simons die te hebben horen roepen toen die Jacop aanviel, broer steekt Jacop niet, hij heeft hier niets mee van doen danwel woorden van gelijke strekking. Op de vraag of hij niet weet wie het tumult heeft veroorzaakt, verklaart hij daarover niets te weten omdat het te donker was. Was ondertekend door Simon Matheussen.

Herbert zoon Claes Herberts ( lees van Wintelroij, JT), oud ca. 27 jaar, heeft onder ede de volgende verklaring afgelegd. Hij heeft afgelopen zondag zitten drinken ten huize van Jan van Elmpt, en toen hij om ongeveer 7 of 8 uur uur 's-avonds naar huis wilde gaan, toen hij ten huize kwam van Jan Aert Sijckens, waar de bruiloft van diens jongste dochter bezig was, werd hem daar door sommige jongelui van Oirschot gevraagd of hij niet mee wilde doen om het 'donsgeld' te halen bij deze Jan Aert Sijckens, daarop heeft Herbert ja gezegd. Toen ze nabij de deur waren gekomen van deze Jan Aert Sijckens, heeft Merieken dochter van genoemde Jan Aert Sijckens, zijnde de vrouw van Matheus Simons die daar voor de deur stonden, tegen hem geroepen : Herbert komt gij in huis, waarop hij heeft gezegd jawel. Omdat genoemde Meriken aan Willem Janssen en meer andere jongelui heeft gevraagd wat zij wilden hebben, en of zij al niet eerder bruiloftsbier hadden gehad, heeft deze Merieken genoemde Willem met haar vuist in zijn gezicht geslagen en wel zodanig dat zijn mond en neus bloedde en ze maakte groot tumult en schold de jongelui uit voor schelmen, dieven en rabouwen. Daarover zijn uit het huis gekomen
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Aert Jan Aert Sijckens en meer anderen die daar waren, welke Aert een mes in zijn hand had en Aert zei toen tegen hem : als gij niet zo'n goede vriend van mij waard geweest, dan zou ik U dit of dat doen, en omdat genoemde Aert hem toen bij de hand nam en toen zag dat er meer jongelui op hem afkwamen, wilde hij Herbert deze Aert verstoppen en bij het weggaan heeft hij Herbert toen een steek in zijn arm gekregen van iemand, maar hij weet niet wie zulks had gedaan en hij heeft toen alleen Aert gezien. Gevraagd of hij weet wie het glas bij Jan Aert Sijckens had ingeslagen, heeft hij verklaard dat niet te hebben gezien, maar het glas wel heeft horen rinkelen. Gevraagd aan hem welke jongelui hem hadden gevraagd om het donsgeld te halen, heeft hij gezegd dat dat Joorden Jans van den Velde waren, Willem Janssen, Peter Philips Verhaegen, Daniel in den Swaen en nog anderen  waarvan hij de naam is vergeten. Na voorlezing volhardt hij in zijn verklaring. Was ondertekend door Herbert Claessen van Wintelroij.

Willem Jan Willems oud ca. 23 jaar heeft onder ede de volgende verklaring afgelegd. Afgelopen zondag heeft hij zitten drinken ten huize van Heijlken weduwe van Wouter de Crom 's-avonds omstreeks 7 of 8 uur en nadat hij zijn verteer had betaald en naar huis wilde gaan, is hij nabij het huis gekomen van Jan Aert Sijckens en vond daar veel jongelui en is daar toen wat blijven staan en heeft daarna een vrouw uit het huis van Jan Aert Sijckens zien komen die naar hem toekwam en tegen hen en tegen de anderen daar heeft gezegd dat ze schelmen, dieven, rabouwen en knevelaars waren. Daarop heeft hij weer gezegd : wat weet gij van mij te zeggen en toen heeft zij hem een  ' sufflet'( soufflet = slag in gezicht/oorvijg ) gegeven zodanig dat hij aan zijn mond en neus bloedde
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en omdat er heel veel mensen naar hem kwamen is hij om verdere problemen te vermijden naar huis gegaan. Op de vraag wie die vrouw was geweest die hem had geslagen, heeft hij verklaard dat hij haar niet kende maar dat hem naderhand is gezegd geweest dat het de vrouw van Matheus Simons was zijnde de dochter van genoemde Jan Aert Sijckens en gevraagd zijnde of hij niemand dat donsgeld heeft horen eisen, heeft hij verklaard zulks niet te hebben gehoord. Nog gevraagd zijnde of hij niet weet of heeft gezien wie het glas heeft ingegooid, verklaart hij daar niets van te weten. Na voorlezing handhaaft hij zijn verklaring. Was ondertekend door Willem Janssen.

Aldus ondervraagd en in rechtsprekende vergadering vastgelegd in Oirschot op 1 februari 1628, getuigen Jan Stockelmans en P. Francken, schepenen van Oirschot.

Daarna na de maaltijd zijn nog gehoord de volgende personen, inwoners van Tilburg die hier zijn aangehouden door Arien de vorster.

Aert Peter Tijelemans inwoner van Tilburg, aangehouden en ondervraagd heeft onder ede de volgende verklaring afgelegd. Hij was ten huize van Jan Aert Sijkens op de opkamer aldaar op afgelopen zondag waar de bruiloft van zijn zoon gaande was toen hij om ongeveer 7 of 8 uur 's avonds ( zoon van Aert Tijelemans trouwt met dochter van Jan Aert Sijckens, JT ) voor de deur daar een groot rumoer van schreeuwen en tieren heeft gehoord en ook dat er 
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iets door de keukenraam is geworpen of ingeslagen, maar hij niet heeft gezien wie het gedaan heeft omdat hij steeds in de zelfde kamer is gebleven. Op de vraag of hij al dan niet weet of Jan Aert Sijckens dan binnen of buiten was, heeft hij verklaard dat Jan op dat moment niet binnenshuis was maar hij vermoedde wel dat hij buitenshuis was. Na voorlezing van de verklaring volhardt hij daarin. Was ondertekend door Aert Teijlemans.

Arien Cornelis Keijsers, inwoner van Tilburg, oud ca. 60 jaar, is onder ede verhoord en heeft het volgende verklaard. Afgelopen zondag is hij op de bruiloft geweest van de dochter van Jan Aert Sijckens en heeft toen om ca. 7 of 8 uur voor de deur daar een groot tumult gehoord en daarna is hij daarom uit huis gegaan en heeft daar onder andere Meriken dochter van Jan Aert Sijckens gezien, zijnde de echtgenote van Matheus Simons die daar voor de deur stond en was omgeven door vele jongelui, die dan heeft gezegd, 'jullie willen hier komen om het 'donsgeld' te krijgen en ziet dat je wegkomt', en daarna is er nog groter tumult ontstaan. Dan is de kaars uitgeblazen en verklaard hij niemand meer herkend te hebben en dan is hij weer in de kamer gegaan toen hij daarna heeft gehoord dat het glas van de keuken is ingeworpen of ingeslagen  ( vervolg 424 )

=================431=======================

423) Los stuk ( weddenschap )

------------------------------------

Henrick Bartels van Gestel en Jan Dircks van Hersel hebben vandaag 21 december 1626 een weddenschap aangegaan of kontrakt gesloten, waarbij de inzet is dat Henrick van Gestel binnen nu en een half jaar verder zal komen te trouwen waarvoor Jan Dircks van Hersel een halve ton bier uitzet of drie gulden. Henrick van zijn kant heeft beloofd als hij de weddenschap verliest, aan deze Jan die anderhalve ton bier te zullen betalen danwel 9 gulden en wel aan de personen die hierbij aanwezig zijn. Datum 21 december 1626, getekend : D. van Sevender, H. Bartels van Gestel, Jan Dircks van Hersel, Joost de Leeuw, Dielis Hoppenbrouwer.

=================Vervolg430==============

424)( vervolg van 422-v )

zodat het glas toen hij de keuken passeerde over zijn hoofd is gevlogen. Hij verklaart niet te weten wie het gedaan heeft en op de vraag of hij toen niet Aert zoon van Jan Aert Sijckens toen niet heeft gezien, verklaart hij dat hij die nog binnen noch buitenshuis heeft gezien toen dat rumoer daar was omdat hij daar niet speciaal op heeft gelet. Ondertekend door Ariaen Cornelis Keijsers.

Henrick Antonis Couwenbergs, inwoner van Tilburg, oud ca. 54 jaar, aangehouden en ondervraagd zijnde, heeft onder ede de volgende verklaring afgelegd. Hij verklaart dat hij afgelopen zondag 's-avonds omstreeks 7 of 8 uur in de opkamer heeft gezeten ten huize van Jan Aert Sijckens en toen veel rumoer heeft gehoord van roepen en tieren en dat ook de ramen zijn ingegooid of ingeslagen, maar verklaart niet uit de kamer te zijn geweest en daarom ook niemand gezien te hebben maar wel heeft gehoord van degene die toen buiten waren waaronder er een was die Herbert heette en nog een die in een rode broek was gekleed die hem vandaag getoond is geweest, maar dat hij niet weet of het de betreffende rode broek was. Op de vraag aan hem of hij toen niet Aert zoon van Jan Aerts Sijckens in huis heeft gezien, verklaart hij dat hij hem wel tevoren maar niet daarna heeft gezien. Na gedane voorlezing handhaaft hij zijn verklaring. Ondertekend door Henrik Anthonis.
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Goijert Henricks oud ca. 24 jaar, inwoner van Tilburg, heeft onder ede verklaard dat afgelopen zondag 's-avonds omstreeks 7 of 8 uur, toen er een groot tumult was buiten het huis van Jan Aert Sijckens hetgeen werd veroorzaaakt door enige jongelui van Oirschot en anderen, dat hij toen uit huis is gekomen en toen is hij nabij de hoek van dat huis door iemand met een steen gegooid en aan zijn hoofd geraakt zonder te weten wie het was. Omdat hij vreesde dat het op een gevecht zou uitdraaien heeft hij zijn mes getrokken en hij was van plan om ieder die hem zou bedreigen, die van zijn lijf te houden en is daarna weer in het huis gegaan. Hij verklaart niemand van de mensen gekend te hebben omdat hij slechts weinig in Oirschot is geweest en hem gevraagd zijnde of Aert Jans Sijckens toen buitenshuis was, of ook iemand die het glas had ingegooid, verklaart hij niets gezien te hebben maar wel het glas te hebben gehoord. Verder handhaaft hij zijn mening na voorlezing. Ondertekend : Goijaert Henricks.

Cornelis Peters van Eeten, inwoner van Tilburg, oud ca. 69 jaar verklaart onder ede dat hij het genoemde rumoer niet heeft gehoord maar hij verklaart niet uit de kamer te zijn geweest en dus ook niemand heeft gezien. Na voorlezing handhaaft hij zijn verklaring. Hij tekende met een bepaald merkteken.

Deze verklaringen zijn op schrift gesteld zoals hierboven is vermeld in aanwezigheid van Jan Stockelmans en Francken.

=================432=======================

425)

Zittingsdag 16 februari 1628, voorgezeten door senor Franchois Prouveur, schout van Kempenland,

Senor Franchois Prouveur, schout, in diens hoedanigheid als dagvaardende partij contra Evert Everts van Ammelroij en diens vader Evert als opgeroepen partij, dient zijn eis in en zal daarvan de grossen op de griffie afleveren binnen de komende 3 dagen.

Eveneens deze Prouveur als dagvaarder contra Peter Henrik Niclaes Jaspers als opgeroepen partij, dient van 'salvati in scriptis' en zal de grossen daarvan inleveren op de griffie alhier en verzoekt om recht te doen.

Voldaan.

Eveneens genoemde Prouveur als dagvaarder contra Aert Jan Aert Sijckens, propenet ad primam. ( op de eerstkomende zittingsdag )

Willem Joorden Peters van Son als dagvaardende partij contra Cornelis Aert Joordens als opgeroepen partij inzake een bedrag van 4 gulden 15 stuivers, die die hem schuldig was volgens een definitieve afrekening, zijnde arbeidsloon voor het timmeren van het huis van de opgeroepen persoon. Willem wenst betaling.

In marge :

Zie 2 maart 1628.
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De zaak van Jan Herberts van Wintelroij als beheerder van het St. Jorisgasthuis alhier contra Peter Cornelis Francken wordt voortgezet van officie wegen om redenen ten naaste en dat pro omni termino.

De kinderen van Wouter Gijsbert Goort Hoppenbrouwers zijn verplicht om een commissie van goede mannen en vrouwen in te schakelen.

Goijaert Peters Verhoven en zijn kinderen en verder de kinderen van Anthonis Peter Goijaerts als requiranten contra Jacop Dircks van de Velde gedaagde, dienen van verzoek onder apppointement cum expensis.

De gedaagde sustineert dat hem eerste en vooral een kopie wordt overlegd om daarmee zijn voordeel te doen, hetgeen behoort te gebeuren, onder appointement cum expenis.

Partes persistunt.

Henrick Niclaes Jaspers (Blankaerts, JT) aanlegger contra Aleijt weduwe van Jan de Metser (Aleijt Toirkens, JT) gedaagde. Hij verzoekt dat de gedaagde vandaag zal hebben te 'dienen van reproche' alias versteken.

De gedaagde dient van reproche in scriptis met twee aangehechte stukken.
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Henrick Rutger Stockelmans aanlegger contra Cathalijn weduwe van Lambert Corstens van Creijelt, met haar voogd als gedaagde, dient van repliek in scriptis.

Dirk en Anna, kinderen van wijlen Gerit Lenaerts ( van Gestel, JT), gedaagden contra Jan Gerit Goossens als echtgenoot als aanlegger, dienen van reproche in scriptis met twee aangehechte stukken.

De kinderen en erfgenamen van wijlen Willem Antonis Meeusen ( van Esch, JT) en consorten, zijnde impetranten van open brieven van relievement met de samenkomst voor heren schepenen van Oirschot en derhalve aanleggers hierbij contra Peter Ariens van Esch gedaagde en verweerder. Zij dienen in materie van relievement van hun open brieven met het relaas van de deurwaarder zijnde Wouter van Eersel als aangehecht stuk en volgens de clausule in die brief geven ze hun conclusies schriftelijk en zullen ten pricipale repliek geven per eerstvolgende genechtdag.

Jasper Jansen van Esch als aanlegger contra Jan Herberts van Wintelroij als gedaagde, verzoekt hetzelfde zoals ook de de voorlaatste zittingsdag heeft gedaan, waarbij hij het ongefundeerde verzoek afwijst vanwege Juetgen weduwe van Dirck Dielens, die zich opwerpt als tussenpersoon voor gedaagde,  

426-v)

zonder dat hij daarover eerst is geinformeerd geweest, waarna de gedaagde is aangesproken om daarover een eed af te leggen met veroordeling tot de kosten. Volgens de gewoontes hier is daarvan noch kopie gemaakt noch een dag bepaald en kan er alleen aangeboden worden de eed te doen of er gevolge aan te geven. Omdat daarover diverse eindvonnissen zijn gewezen, verzoekt hij dat heren schepenen de aanlegger zullen toestaan om de eed te laten afleggen met appointement cum expensis.

Genoemde Juetgen als bemiddelaarster verzoekt opnieuw zoals ze  de laatste keer al heeft verzocht dat genoemde Jasper zijn beweerde dagvaarding zal dienen over te leveren en daarna als zulks ter inzage is geweest om dan daarin overeenstemming te krijgen zoals behoort.

De aanlegger accepteert het aanbod van hiervoor maar zonder zijn rechten op te willen geven en verzoekt eerst en vooral dat hierover een appointement wordt afgegeven 

In marge :

zoek op ' A ' ( zie blz. 428-v/429, JT )

Joorden Marten Joordens aanlegger contra Jan Jan Peters als gedaagde, verzoekt dat zijn zaak ... omdat zijn advokaat voor het uitmaken van zijn eis geen tijd daarvoor heeft kunnen vrijmaken en zal ex officio ( uit hoofde van ... ? ) worden voortgezet.

Jan Vrancken van der Rijt als aanlegger contra Peter Henriks van Berendonck gedaagde, hij renuntieert ( ziet af ) van verdere 
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'toon', behoudens dat hij nog effectueren zal infra quindinam ?? daarbij gebruikende de levende toon die in handen is van de secretaris, en hij verzoekt dat de gedaagde verplicht zal zijn ook afstand te doen van zijn toon per eerstvolgende zittingsdag alias te zijn en te blijven versteken, sustineert zulks gedaan te moeten worden. Onder appointement cum expenses.

Fiat binnen de twee eerstkomende genechtdagen alias versteecken.

Gerit Dirck Hoppenbrouwers en consorten gedaagde, contra Jonker Cornelis de Bever, aanlegger. De gedaagde heeft het geschrift gezien van persistering in de plaats van een repliek, na lange tijd ingediend door de aanlegger met een akte d.d. 17 januari j.l.. De gedaagde verzoekt dat de eiser overeenkomstig zijn aanbod gedaan in het laatste artikel van zijn geschrift, de eed zal moeten afleggen nu of op de volgende zittingsdag of dat hij anders daartoe veroordeeld zal worden en hij blijft erbij dat zulks dient te gebeuren vooraleer de procedure voortgezet kan worden. Verzoekt om appointement cum exenses.

Henrick Bartholomeus van Gestel gedaagde en verweerder contra Jan Dirck van Hersel als aanlegger, dient van antwoord in scriptis.

Genoemde Jan Dircks van Hersel slaat het genoemde antwoord af en

427-v)

blijft van mening dat gedaagde uit hoofde van het jaargeding veroordeeld is en bij verstek is veroordeeld, nadat hem was gevraagd de eed af te leggen en dat hij die eed niet heeft aangeboden of heeft laten uitstellen en biedt ten overvloede nogmaals aan vandaag de eed te doen of uitstel te vragen danwel dat de aanlegger zijn schuld onder ede zal erkennen en blijft erbij dat zulks dient te gebeuren, vraagt om appointement cum expensis.

Aangeklaagde blijft bij zijn antwoord.

Partijen volharden.

Daniel Dircks de Hoppenbrouwer heeft de turfkopers bevonnist die turf hebben gekocht van de afgevaardigden van de gemeente Oirschot in het jaar 1624 en 1625 en die dat niet hebben betaald, alles volgens zijn overzichten.

Gerit Janssen Verrijt als aanlegger contra Willem Janssen van der Lulsdonck als echtgenoot en gedaagde, handelt over twee en een half el hemdlakenstof en een paar nieuwe hoge schoenen als restant van werkloon verdiend door de dochter van eiser.

Jasper van Esch, stadhouder als gemachtigde voor
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Dirck Ariens en voor Peter Henricks de Cort en als zodanig aanlegger, contra Jan Jan Aerts junior en Henrik Gerit Lamberts als gedaagde partij vanwege een bedrag van 88 gulden 12 stuivers  twee oort afkomstig van geleend geld dat bij een betalingsaanwijning is ontvangen, behoudens daarop in mindering te brengen wat al betaald is. Verzoekt daarom dringend om betaling. Cum expensis.

Dirck Rutgers van Kerkoerle en Henrick Niclaes Jaspers (Blankaerts, JT) zijn als voogden aangesteld over de weduwe en kinderen van wijlen meester Lambert van Boxtel en hebben de gebruikelijke eed daarvoor afgelegd. ( notaris Lambert van Boxtel is dus kort voor 16 feb. 1628 overleden )

Genoemde voogden en de weduwe vanwege grote schulden en de zware lasten van haar kinderen verzoeken hierbij om haar huis, tuin, etc. te mogen verkopen, gelegen in Oirschot herdgang de Kerkhof.

Daarop is geappointeerd dat de voogden en twee van de naaste buren onder ede zullen verklaren dat zulks de beste oplossing is voor de kinderen.

Daarna is gebleken door een verklaring van Jan van Elmpt en Franck

428-v)

Wijnant Verrijt dat het voorstel het meest wenselijk is. Daarop hebben wij geappointeerd dat de voogden het bezit zullen mogen verkopen na 3 zondagse openbare aankondigingen hierover alhier in aanwezigheid van schepenen en het geld dat daarbij ter beschikking komt op de best mogelijk wijze te doen beleggen ten behoeve van de minderjarige kinderen, behoudens dat ze daarvan later rekening en verantwoording voor moeten afleggen. 

Jan Janssen van Bers is als voogd aangesteld over de weduwe en kinderen van Jasper Janssen Sloth en heeft de benodigde eed daarvoor afgelegd.

Genoemde weduwe en voogd van hiervoor vanwege de grote schulden en de lasten van haar kinderen, heeft verzocht dat ze haar huis mag verkopen, gelegen in Oirschot herdgang de Kerkhof.

Is eveneens geappointeerd zoals hierboven is vermeld.

Door de genoemde voogd hebben Jan Jan Houbraken en Gerit Willems van Bilsen aangetoond dat het gedane voorstel het meest wenselijk is voor de kinderen.

Is decreet afgegeven en op de gebruikelijke wijze geappointeerd.

De heren schepenen die daarvoor zijn gevraagd en de bemiddelaarster alsnog toestemming gegeven zoals ze eerder

In marge :

Zoek op ' A' ( zie  bladzijde 426-v, middenin, JT )
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op afgelopen 19 mei ( 1627 ) nog was toegestaan. Appointeren dat partijen hun processtukken zullen hebben te overleggen en het geld in bewaring te geven, waarna opnieuw een appointement afgegeven zal worden zoals dat hoort.

Nadat wij hiertoe door de schout zijn verzocht, verordoneren wij hierbij dat partijen per maandag voor de eerstevolgende genechtdag verschijnen voor Adriaen Jan Joris en Bartel Ariens als afgevaardigden hierin, om partijen tot overeenstemming te brengen voor zover mogelijk en als er geen akkoord kan komen, gezien het schriftelijk rapport van deze commissarissen om hun zaken te doen, zal er opnieuw een appointement worden afgegeven zoals dat hoort. De kosten zullen ingeval er wel een akkoord komt ter beoordeling van de commissarissen zijn om te verdelen en indien er geen akkoord komt, wordt er aan het einde van de zaak beslist.

Nadat wij hiervoor door de schout zijn aangemaand, staan wij aan de gedaagde partij toe om kopie te maken, behalve dat men de volgende zitting uitsluitsel zal hebben te geven of men zich zal richten naar hun raadgevers om zulks ook na inzage gedaan te worden.

Jan Herberts van Wintelroij is als voogd aangesteld over de weduwe en minderjarige kinderen van Henrick Eliassen en heeft de gebruikelijke eed afgelegd.

Genoemde weduwe en kinderen verzoeken te bezien hoe men een decreet kan verkrijgen om de aanspraken van haar en haar kinderen in een huis, tuin etc., te verkopen, gelegen in Oirschot herdgang de Kerkhof, naast de meerderjarige kinderen, om daarmee hun schulden af te lossen en de te verwachten grote kosten van reparatie daarvan te kunen vermijden. Verzoekt om apppointement.

Is op de gebruikelijke wijze geappointeerd.

429-v)

Nadat door een der voogden aan Lambert Martens van de Poel en aan Antonis Henriks van Esch is gevraagd of de voorgestelde oplossing wenselijk is, hebben die onder ede verklaard dat zulks voor de minderjarige kinderen beter wel dan niet gedaan kan worden.

Daarom hebben de voogden toestemming gekregen om het bezit te verkopen met de gebruikelijke condities daarin. 

Alle overige zaken zijn naar de volgende zittingsdag doorverschoven.

=================433=======================
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Zittingsdag 1 maart 1628

------------------------------

Voorgezeten door Senor Franchois Prouveur als schout van Kempenland en ook van Oirschot.

De genoemde heer schout van Kempenland in zijn hoedanigheid aanlegger contra Aert Jan Aert Sijckens, als gedaagde, zal zijn aanspraken indienen per eerstvolgende zittinsdag.  

Job Bartholomeus Hasselmans aanlegger contra Jan Henrick Schepens als gedaagde partij. De eiser dient 'generalia juris pro' aan in plaats van salvatie in scriptis en sluit zijn zaak behoudens nieuwe ontwikkelingen. Hij verzoekt dat gedaagde ook nu of de volgende zittingsdag zijn dossier zal sluiten danwel ( alias ) versteecken onder appointement cum expensis. 

In marge :

Fiat binnen 2 eerstvolgende zittingsdag alias versteeken.

Cornelis Aerts de Metser contra Willem Joordens zoon van Son, is door deze Willem aangesproken om eed af te willen leggen, maar hij hoopt op de eerstvolgende zittingsdag zoveel in te brengen dat hij geen eed hoeft af te leggen.

Peter Henrik Claes Jaspers gedaagde contra de heer schout als aanlegger. Peter dient van generalia juris pro in plaats van

salvatie. 

In marge :

Fiat furnissement.

430-v)

Willem Jansen van der Lulsdonck is aangesproken door Gerit Janssen van der Rijt en biedt aan de eed af te leggen en te bevestigen dat hij genoemde Gerit nooit iets heeft beloofd gehad noch mondeling noch anders en verzoekt daarom dringend tot intrekking van de eis en aanspraken van de aanlegger te doen komen. Cum expensis.

Cathalijn weduwe van Lambert Corstens van Creijelt als gedaagde contra  Henrik Rutger Stockelmans, zij dient van dupliek in scriptis.

Jan Henrick Scepens die in het bezit is van een continueel vonnis op Marten Henrick Jan Govaerts verzoekt door heer schout en schepenen uitspraak te doen of geappointeerd te worden tot toon om zijn vordering te mogen verifieren. 

In marge :

Is geappointeerd tot toon.

Genoemde Jan van hiervoor contra Jan Janssen van den Velde als gedaagde. Idem als hiervoor, zelfde vraag. 

In marge :

Is geappointeerd ten toon.

Jan Philips Stans aanlegger contra Adriaen Jan Lamberts. Idem als hiervoor.

In marge :

Is geappointeerd ten toon.

Jacop Dircks van de Velde gedaagde contra Goort Peters Verhoeven en diens kinderen, als verzoekers.

431)

Gezien het verzoek dat vanwege genoemde verzoekers is ingediend op afgelopen zittingsdag, waarin wordt gevraagd aan de gedaagde om te komen tot afpaling en begrenzing van bepaalde grond, die respectievelijk eigendom zijn van partijen, of ingeval van weigering hebben verzoekers gevraagd om met de heer de grensafscheiding te mogen bepalen omdat het appointement wat daarover is gemaakt zeer prematuur is gedaan. Maar om alle nodeloze uitzonderingen en uitvluchten te vermijden, zegt gedaagde dat hij bereid is te komen to grensafscheiding, vanwege de verzoekers, behoudens dat zulks dient te gebeuren in het bijzijn van schepenen die door partijen zullen worden aangewezen, zonder daarbij afstand van rechten te doen en zonder de gedaagde zijn belangen te beletten in het gebruik dat gedaagde en zijn voorouders al meer dan honderd jaar daarin hebben gehad, en handhaaft desondanks zijn aanbod en wenst zich te onderwerpen aan het appointement terzake cum expensis.

De genoemde verzoekers zijn ermee tevreden dat de grensbepaling in het bijzijn van schepenen zal plaatsvinden zoals ze dat eerder al hadden aangeboden, behoudens dat zulks zal gebeuren volgens gewoonterecht en naar eer en geweten van genoemde schepenen die zulks in acht moeten nemen.

Partijen stemmen ermee in dat alle schepenen hiervoor benoemd zullen worden en zijn daarvoor hierbij aangewezen.

431-v)

Aleijt weduwe van Jan de Metser, gedaagde contra Jan Herberts van Wintelroij als aanlegger. Gedaagde dient van supercontra persistering, in plaats van kwadrupliek, hetgeen zij op de eerstvolgende zittingsdag zal indienen op de griffie alhier.

In marge :

Satisfecit met een aangehecht stuk.

Gijsbert, Jan en Dirck, gebroeders, zoons van Adriaen Gijsbert Hoppenbrouwers ( als aanleggers, JT ) contra Margriet dochter van Goijaerts Aerts van Tulden ( als gedaagde, JT). Aanleggers verzoeken dat de gedaagde schuldig is dupliek in te dienen per eerstvolgende zittingsdag 'alias versteken'. 

Partijen stemmen daar beide mee in.

De zelfde aanleggers van hiervoor en in deze ook impetranten van open brieven van relievement, contra Pauwels zoon Dirck Franssen als gedaagde. De eisers dienen van verzoek ante replicum in materie van relievement, sustinerende pro ut in de zelfde, vragen om appointement cum expenses.

De gedaagde verzoekt om kopie van de stukken en dag waarop de uitspraak zal volgen. 

De aanleggers blijven bij hun verzoek om appointement.

De aangeklaagde zijn de verzochte stukken gegeven en de dag van de uitspraak is bepaald om daarin zijn redenen beoordeeld te worden, daarna zal appointement volgen zoals hoort.

De zelfde partij als hiervoor als geintimeerde hierin en exripient, dient van rejectie en verzoekt pro ut in de zelfde, vraagt om appointement cum expenses.

De exripient verzoekt om kopieen van de stukken en bepaling van de dag van de uitspraak.

De declaranten blijven bij hun eis van appointement.

De geintimeerde zal binnen nu en de eerstvolgende twee zittingsdagen op straffe van vonnis bij verstek, aan de overgedragen kosten en de verwerping zijn goedkeuring moeten geven bij 'forme van dimminutie' om zulks na inzage te taxeren hetzij anders te handelen zoals hoort.

432)

Aert Jan Aert Sijckens gedaagde en verdedigende partij contra Job Bartholomeus Hasselmans als eiser. Gezien en gehoord hebbend de akte van 18 januari j.l. waarbij de aanlegger meent aanspraken te hebben om besloten salvatie te doen, en daarbij had verzocht dat de gedaagde ook salvatie diende te doen danwel 'generalis juris pro', stelt de gedaagde daar tegenover dat het verzoek ten enemale onwaarachtig en ongegrond is, en dat de aanlegger hem als gedaagde daartoe wil dwingen. De aanlegger is echter eerst gehouden zijn aanspraken op schrift te stellen of 'generale juris contra' eerste ingdiend te moeten hebben en gedaagde verzoekt daarom dat zulks eerst en vooral dient te gebeuren voordat de procedure voortgezet wordt. De gedaagde verzoekt dat de besloten salvatie van de eisende partij eerst zal worden geopend en ingeval daarin enige nieuwe elementen worden gevonden, dat de gedaagde daarop zijn verdediging kan geven of gehoord te worden of dat anders deze nieuwigheden niet van belang worden geacht. Hij blijft bij zijn mening daarin, verzoekt om appointement cum expenses.

Nadat is gebleken dat de eisende partij geen nieuwe elementen heeft aangevoerd in de genoemde salvatie, sustineert dat deze verder gesloten zal blijven 'donec et quo usqia per salvo' ( zolang als .. ), of er als er iemand presumptie van nieuwigheden had, dat de schepenen die ondertussen zullen mogen inzien.

Fiat furnissement ( akkoord .. ) om daarna daarover 'simul et semel'( samen en eens en voor altijd ) een besluit te worden genomen al naar bevind van zaken en zal dienen te gebeuren.

432-v)

Jan Aert Sijckens gedaagde contra Job Bartholomeus Hasselmans aanlegger. De gedaagde verzoekt en handhaaft zijn mening zoals Aert Jans ( lees Aert Jan Aert Sijckens ) eerder al heeft gesteld en beschouwt de inhoud hierbij als zijnde herhaald.

De eiser verzoekt eveneens als voorheen.

Is geapppointeerd als hiervoor.

Simon Matheus van Aelst obtinent en geinthimeerde contra Jan Geraerts van Kerkoerle als veroordeelde en pretens contradicteur, dient hierbij schriftelijk zijn antwoord in en verzoekt daarover een appointement. Cum expensis.

De genoemde obtinent volhardt bij zijn verzoek om appointement.

De geintimeerde is kopie van de processtukken gegeven om binnen nu en de twee eerstvolgende zittingsdagen op straffe van veroordeling bij verstek, daarop te antwoorden op het gevraagde appointement, danwel zijn mening te geven al naar bevind van zaken om daarna verder te zien wat gedaan dient te worden.

Gezien door heren schepenen van Oirschot het proces dat is begonnen tussen meester Aert Feij als aanlegger en Dirk Jan Gijssels als gedaagde en verdedigende partij ter andere zijde, samen met de appointementen daarin zoals zijn afgegeven op 4 oktober 1623, en op 5 mei 1627, en verder gezien het rapport van de afgevaardigde en de daarop gevolgde toon, door de aanlegger ingediend,
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waarop reproche en salvatie is gevolgd en verder alles in acht genomen na rijp overleg, zijn de schepenen van mening dat er nog geen definitief vonnis kan worden uitgesproken tenzij de verweerder eerst en vooral de peremtoire feiten die zijn ingebracht  in diens antwoord en reproche, behoorlijk heeft nagetrokken. Wij verzoeken partijen daarom om te komen tot toon en nadere toon en voor de eerste keer daarin per a.s. zittingsdag, waarbij beide partijen daarin het recht hebben om hun antwoord daarover te geven en hun 'salvatien ter contrarie'. De kosten verhouden zich al naar gelang de zaak aan het einde zal uitwijzen.

Alle zaken voor zover onbeslist zijn naar de volgende zitting verschoven.

=================434=======================

Kopie van een apostille geplaatst op een bepaald verzoekschrift gericht aan heren schepenen van Oirschot ingediend door de heer schout van Oirschot.

Gezien het verzoek dat heren schepenen hebben ontvangen met de voorlopige informatie die daarbij was bijgesloten, en waarop wij zorgvuldig hebben gelet, appointeren wij hierbij dat de heer tegenbetoger ( lees de schout )

433-v)

de persoon van Evert van Ammelroij de jonge in hechtenis mag nemen totdat die een borg heeft gesteld voor een bedrag van 100 daalders ( 150 gulden ) en nadat zulks is gebeurd moet de tegenbetoger zijn aanspraken indienen en verder procederen als hoort. Datum 1 maart 1628, getuigen alle schepenen en in opdracht uitgeschreven. Getekend G. Goossens, secretaris 1628.

=================435=======================

Vandaag op 13 maart 1628 heeft senor Franchois Prouveur schout van het kwartier van Kempenland en ook van Oirschot uit hoofde van zijn funktie, op grond van een verordening tot gevangennemening door heren schepenen verleend d.d. 1 maart j.l., gisteren op 12 maart de persoon van Evert van Ammelroij junior in hechtenis genomen en heeft schepenen verzocht om aanwezig te zijn bij het verhoor van hem en zulks op papier te stellen om naderhand te kunnen dienen en vastgelegd te zijn in afwachting van diens verweer die deze daarop zou kunnen hebben. Daarop zijn de gevangene 'pede soluto' ( ongedwongen ) de volgende vragen voorgelezen en die heeft daar de volgende antwoorden op gegeven.

Eerstens is hem gevraagd waar hij het geweer heeft gekocht dat hij weer opnieuw heeft nu.

Antwoord :

De gevangene verklaart het geweer te hebben geleend maar niet wil zeggen van wie, zeggend dat 'het al even eens' de heer schout moet zijn als hij het heeft. ( de betekenis van het antwoord ontgaat me, tenzij van Ammelroij bedoelt : de heer schout heeft mijn eerste geweer in beslag genomen en Ammelroij heeft gewoon zijn eigen geweer even van de heer schout 'geleend', om hem daarmee te bedreigen, danwel wat maakt het feitelijk uit

van wie het geweer is gekocht?, JT )

434)

Op de vraag wat hem heeft bewogen toen hij afgelopen zaterdag omstreeks 8 uur voormiddag toen de schout door de straat naast zijn huis zou gaan op weg naar de kerk, hij hem daar met diens vader met geweld aanviel, waarbij genoemde gevangene uit zijn huis is gekomen met een geladen geweer met de haan erop, en zijn vader met een ontbloot mes in zijn hand, die hem wilden doodschieten en vermoorden, waarbij zowel de vader als de zoon hem toeriepen : " Ga en geeft ons onze bijl weer terug en ons geweer, of dat gaat erdoor ", waarbij de gevangene hem de voorkant van de geweerloop op het lijf  heeft gezet en de trekker had overgehaald en de vader met het blote mes voor hem stond. En ze hebben hem zo overvallen dat hij hen nauwelijks heeft kunnen ontlopen.

Antwoord :

De gevangene heeft dit en het andere ontkend.

Gevraagd zijnde waarom hij de schout dan met zijn geweer op diens arm heeft geslagen. 

Antwoord :

De gevangene heeft dit opnieuw ontkend.

434-v)

De zelfde gevangene gevraagd of hij of diens vader de bijl die de stadhouder en schepenen uit hun huis had gehaald, enige dagen voor het ophalen ervan niet uitgeleend heeft gehad.

Antwoord :

De gevangene heeft verklaard hiervan niets te weten.

Gevraagd zijnde wie van beiden van hen diegeen is geweest die met de zelfde bijl de heesters heeft omgekapt van de schout die op zijn nieuw erf stonden, hetzij hijzelf hetzij zijn vader.

Antwoord :

De gevangene heeft dit ontkend en verklaard hiervan niets te weten.

Gevraagd zijnde hoeveel duiven hij heeft geschoten gehad op donderdag voor Kerstmis afgelopen jaar toen hij onder de klucht duiven van Peter de Cuijper heeft geschoten, waarover hij beboet is geweest. 

Antwoord :

De gevangene heeft dit ontkend.

Gevraagd wat hem heeft bewogen dat hij
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op vrijdag daarna 's-avonds in het donker toen hij bij het huis van de schout kwam schieten of hij dan niet van plan was dat huis in brand te schieten en waarom hij daar in het donker kwam schieten.

Antwoord :

De gevangene heeft opnieuw ontkend.

Deze ondervraging en antwoord zijn afgenomen door de schout en op 13 maart 1628 op schrift gesteld in aanwezigheid van Jan Jan Goessens en Peter Cornelis Francken, als schepenen van Oirschot et me G. Goossens, secretaris.

Senor Franchois Prouveur, schout van Kempenland en ook van Oirschot, heeft op grond van een door schepenen van Oirschot gegeven decreet d.d. 1 maart 1628 op 12 maart j.l. de persoon van Evert van Ammelroij de jonge en daarvoor ook al op 16 februari 1628 deze Evert in staat van beschuldiging gesteld en ook diens vader Evert omdat de genoemde Evert junior op donderdag voor Kerstmis in tegenspraak met het plakkaat daarover, op een groep duiven heeft geschoten en daarnaast 

435-v)

heeft genoemde heer schout de gevangenneming gedaan vanwege een zeker misdrijf dat genoemde Evert en diens vader begaan zouden hebben, hetgeen ze hebben ontkend maar desondanks daarover 'ad redimendum ad vexam' bereid waren met de heer schout in plaats van proces te voeren en haat en nijd te hebben, een overeenkomst te maken. Daarom zijn nu voor schepenen verschenen genoemde heer schout ter ener zijde en Evert Ammelroij de oude en Evert Henriks Ekerschot en Cornelis Everaert Ekerschot, respectievelijk zijnde de vader en neven van de genoemde gevangene ( gevangene, lees Evert van Ammelroij junior ) als partij ter andere zijde en hebben door bemiddeling van goede mannen het volgende minnelijke akkoord gemaakt. Genoemde schout zal de gevangene direkt vrijlaten en de oude van Ammelroij zal beloven dat zijn zoon zich niet opnieuw zal misdragen, hij noch zijn zoon of zijn huisgezin op welke wijze dan ook, maar zal daarentegen de schout en zijn huisgezin alle burenvriendschap bewijzen zoals een onderdaan aan zijn officier moet doen. Genoemde Amelroij de oude zal niet gehouden zijn enige boetes aan de schout te hoeven betalen dan alleen de kosten die de schout heeft gemaakt voor zijn advokaten en zijn aanspraken en ingewonnen advies e.d.

436)

Genoemde van Ammelroij de oude zal zich voor het goed gedrag van zijn zoon samen met Cornelis Everaert Ekerschot garant stellen en als van Ammelroij junior zich opnieuw zou misdragen zoals voorheen is gebeurd, dan zullen genoemde van Ammelroij en Cornelis Ekerschot aan de heer schout zulks moeten vergoeden. Indien de heer schout van de baanderheer van Duffel ( lees Floris van Merode) iets van de heer schout wilde opeisen vanwege de misdragingen, dan moet van Ammelroij de oude zulks vergoeden aan de heer Prouveur, niet in overleg daarin maar volledig. Genoemde Ammelroij de oude en genoemde Cornelis Ekerschot stellen zich hiervoor garant en beloven hoofdelijk en samen dat als van Ammelroij junior zich niet gedraagt dat ze dan alles zullen moeten vergoeden. Ten dien einde doen ze 

436-v)

ook afstand van alle privileges en speciaal ook ten aanzien van de regel die voorschrift dat algemeen afstanddoen niet van toepassing is tenzij dat speciaal afstanddoen voorrang heeft. Datum 14 maart 1628.

=================436=======================

437)

Zitting 15 maart 1628, voorgezeten door de schout van Kempenland

----------------------------------------------------------------------------------

Simon Matheeus van Aelst heeft verklaard dat hij als gedaagde contra Jan Geraerts van Kerkoerle en Jan Goijaert Vlemmincks als verweerders daardoor genoodzaakt is alhier proces aan te spannen waarbij deze verweerders ook zich gewonnen hebben gegeven voor een deel van de kosten en omdat hij alle processtukken voor het gehele proces heeft voorgeschoten, hetgeen normaal gesproken door elk der partijen dient te gebeuren, verzoekt genoemde Simon dat de verweerders veroordeeld zullen worden om aan hem weer de helft van deze kosten te vergoeden ten bedrage van in totaal 31 gulden 6 stuivers en zulks met verzoek voor een appostille van Uw kant en de tegenpartij te willen veroordelen in de kosten. 

Is geappointeerd dat de verweerders verplicht zijn de gedaagde de helft van de processtukken te betalen en wel direkt.

Pauwels Dirck Franssen gedaagde contra Gijsbert, Jan en Dirck, gebroeders en zoons van wijlen Adriaen Gerit Hoppenbrouwers als 'pretense impetranten' geeft schriftelijk antwoord op het verzoek 'ante replicam in materie van relievement'

437-v

Odulphus Jan Goossens eisende partij contra Henrick Gerit Henrik Lamberts als gedaagde partij. Nadat diens zaak in het afgelopen jaargeding heeft gediend, terzake van de kosten, en de gedaagde daarin tot nu toe 'in moriam' ( in gebreke ) is gebleven, om enige vermindering (betaling of schuldverrekening ? ) te doen, ondanks dat er diverse zittingsdagen voorbij zijn gegaan, verzoekt aanlegger om hem daarin dat recht verder te onthouden en vraagt om appointement, cum expensis.

Is geappointeerd dat gedaagde geen recht heeft op enige vermindering behoudens dat hij daarin nog de kans heeft tussen nu en aanstaande zittingsdag behoudens dat partij dat kenbaar moet maken.

Margriet dochter van Goorts van Tulden gedaagde contra de kinderen van wijlen Adriaen Gijsbert Hoppenbrouwers als aanleggers. De gedaagde dient schriftelijk dupliek in.

Job Bartholomeus Hasselmans aanlegger contra Aert Jan Aert Sijckens en diens vader Jan als gedaagden. De aanlegger verzoekt dat tegenpartij gehouden zal zijn een inventaris op te maken en zijn stukken zal overhandigen.

Partijen gaan akkoord met stukken te leveren.

Peter Ariens van Esch gedaagde contra Teunis Jan Antonis Meeusen van Esch en de zijnen als impetranten. Gedaagde zal breder op de zaak ingaan.

De impetranten handhaven hun eis dat er een antwoord moet komen per vandaag danwel de eerstvolgende zittingsdag en vragen om appointement cum expensis.

Is geappointeerd dat de gedaagde een open brief van verstek op de eerstkomende zittingsdag zal inleveren of anderzins datgene zal doen dat hem goeddunkt.

438)

Gerit Janssen Verrijt als dagvaardende partij contra Willem Janssen van der Lulsdonck als echtgenoot, Gerit handhaaft zijn verzoek om appointement te verkrijgen, eist dat tegenpartij de kosten betaalt. 

In marge :

Fiat kopie van de stukken.

De eiser blijft bij zijn eerder verzocht appointement.

Appointement : gedaagde in zijn hoedanigheid en zijn vrouw zullen op de eerstvolgende zittingsdag schuld of onschuld dienen te bekennen en wel onder ede danwel zullen zij blijven 'versteken', de kosten te verdelen naar verhouding der zaak later zal uitwijzen.

Jan Henrik Schepens gedaagde en verweerder contra Job Bartholomeus ( Hasselmans, JT ). De eisende partij dient van salvatien, sluit daarmee de zaak en verzoekt om uitspraak, sustineert dat zijn 'salvatie' geheim zal blijven.

Jan Peters van de Schoot heeft 'acte van continuatie' verkregen ten laste van Gerit Dircks Verhoeven en verzoekt geadviseerd te worden om zijn conclusie te verifieren tot thoon, met verzoek tot appointement cum expensis.

In marge :

Toegestaan.

Andries Henrick Jan Gerits heeft een schepenvonnis bekomen contra Andries Willems van der Vloten voor een bedrag van 54 gulden en twee jaar vervallen rente ad 3 gulden per jaar die onder beding van parate executie werden beloofd conform het protocol d.d. 25 februari 1626, getuigen daarin J. Scheijntgens en Nistelroij.

438-v)

Jan Daniel Schepens is als voogd aangesteld in plaats van zijn broer die tegenwoordig blind is en wordt voogd over de kinderen van Eijmbert Daniel Schepens. Hij heeft de gebruikelijke eed afgelegd.

Dirck Jacop Jan Keijmps is verwezen naar een samenkomt met goede mannen en vrouwen.  

Jan Gerarts van Kerkoerle en Jan Niclaes Roijen zijn als voogden aangesteld over Catharina en Margriet, dochters van Jan Goijaert Vlemmincks en beiden hebben de eed afgelegd.

Genoemde voogden van hiervoor verzoeken om een decreet om machtiging te krijgen on het erfelijk bezit te mogen verkopen gelegen in Oirschot.

Is geappointeerd dat de voogden twee naaste buren, een van onder en een van boven ( ? of links en rechts ? ) die onder ede zullen verklaren dat dat voorstel de beste oplossing is voor de genoemde kinderen.

Daarna hebben deze voogden en nog Dirck Antonis van der Vleuten en Jan Henricks van Bers, onder ede verklaard dat het voorstel van verkoop van het bezit beter wel dan niet gedaan kan worden. Daarom verordoneren en staan wij toe dat de voogden samen met de andere nu al meerderjarige kinderen het bezit in het openbaar verkopen na 3 openbare afkondigingen daarover en dat het geld op de best mogelijke wijze zal worden belegd ten gunste van de minderjarige kinderen waarbij ze later daarover rekening en verantwoording voor af moeten leggen.

439)

Dirck Jansen is als voogd aangesteld over Jan zoon Arien Jansen en heeft de benodigde eed daarvoor afgelegd.

Genoemde voogd verzoekt om toestemming te verkrijgen om een vierde part van een huisje en ca. 4 lopenzaad land te mogen verkopen dat alleen aan dat kind behoort, met verzoek om appointement.

Is geappoincteerd als hiervoor.

Er is gebleken door de voogd en door Gerit Jan Goossens en Adam Joost Weijlaerts dat het vierde part beter wel dan niet verkocht kan worden om het genoemde kind daarmee te kunnen onderhouden zoals ze dat onder ede hebben verklaard en derhalve is dat verzoek geappoincteerd, gedecreteerd en geauthoriseerd zoals gebruikelijk is.

Jan Willem Antonis Hoevens en ....  ( blanko gelaten en niet ingevuld ) zijn als voogden benoemd over de minderjarige kinderen van wijlen Dirck Dielis Keijmps en ze verzoeken om een decreet en toestemming om een jaarlijse rente van 30 gulden te mogen verkopen met welk geld zij een stuk akkerland kunnen betalen datze gisteren als voogden van de vermelde minderjarigen hebben gekocht, hetgeen in het belang is van de genoemde minderjarige kinderen. Ze verzoeken om een appointement etc.

Nadat wij daarover door de schout zijn verzocht, appointeren wij als gebruikelijk.

Door genoemde voogden en door Jan Henrick Santegoets en Goort Willem Goorts als buurlui van genoemde minderjarige kinderen is gebleken en onder ede bevestigd dat het voorstel beter wel dan niet uitgevoerd zal worden en daarom appointeren wij op de gebruikelijke wijze. 

Alle zaken zijn verzet naar de eerstvolgende zittingsdag.

=================437=======================
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Eerder heeft Simon Matheeus van Aelst in de rechtsprekende schepenvergadering van Oirschot op 15 maart 1628 verklaard dat hij als 'geintimeerde' contra Jan Gerits van Kerkoerle en Jan Goijaerts Vlemmincks als contradicteurs, hier voor schepenen van Oirschot een proces had moeten voeren waarbij de contradicteurs zich gewonnen hadden gegeven om een deel van de kosten te betalen. Omdat hij tot nu toe voor alle procesdossiers in totaal een bedrag belopend van 31 gulden en 5 stuivers zelf heeft betaald, ondanks dat er was afgesproken dat het door ieder voor de helft moest worden betaald, verzoekt Simon dat de contradicteurs veroordeeld zullen worden om direkt aan hem de helft van die kosten te moeten betalen en hij verzoekt om appointement cum expenses. Na aanwijzing hierover van de schout hebben wij als schepenen geappointeerd dat de contradicteurs gehouden zijn de helft van die kosten te betalen en wel direkt en wij veroordelen hen daartoe. Genomen in voltallige rechtsprekende vergadering, datum 15 maart 1628.

=================438=======================

440)

Zittingsdag 12 april 1628, voorgezeten door Franchois Prouveur, schout van het kwartier Kempenland en ook van Oirschot.

De officier als aanlegger ( lees de schout )  contra Peter zoon Henrick Claes Jaspers als verweerder. De officier verzoekt om terugave van de processtukken en om recht gesproken te worden.

In marge :

Fiat.

Peter Ariens van Esch gedaagde contra de kinderen van Willem Antonis Meeus ( van Esch, JT) cum suis. De aanlegger dient schriftelijk verzoek in en verzoekt om appointement op de volgen-

de zittingsdag.

De voogden over de minderjarige kinderen van Dirck Dielissen, te weten Eijmbert Dielissen en Jan Goorts van de Marselaer, verzoeken om toestemming te krijgen om een stuk akkerland te mogen verkopen genoemd de Eijntekker, gelegen in Oirschot herdgang Straten, en verzoeken om appointement daarover cum expenses.

In marge :

Is geappointeerd als gebruikelijk in zulke zaken.

Nadien is gebleken door deze genoemde voogden en door Peter Gijsbert Hoppenbrouwers en Steven Willem Smetsers als geburen van de genoemde minderjarige kinderen dat ze van mening zijn dat de verkoop van de akker beter wel dan niet

440-v)

gedaan zal worden ten voordele van de kinderen, hetgeen zij onder ede hebben verklaard. 

In marge :

Zoekt hierna onder * ( bladzijde 442 onderaan, JT )

Appointement is afgegeven zoals gebruikelijk in zulke zaken.

Cornelis Aert Smetsers als gedaagde partij contra Willem Joorden Peters als aanlegger. Gedaagde geeft schriftelijk antwoord met een aangehecht 'bestek'.

Meester Aert Feij, chirurg en aanlegger contra Dirck Jan Gijssels als gedaagde. De aanlegger dient zijn 'toon' in die bij de secretaris berust en doet afstand van verder recht op toon en blijft bij zijn standpunt dat de gedaagde, indien die enige toon heeft in te brengen, dat die van verdere 'toon' dan afstand zal doen hetzij nu of in de volgende zittingsdag alis versteeken. Verzoekt om appointement cum expensis.

De gedaagde verzoekt om verwerping van de vermelde toon als zijnde onbehoorlijk geproduceerd en vraagt om afwijzing zoals dat hierbij hoort. Cum expenses.

De aanlegger blijft bij zijn mening.

Partijen volharden.

Er is aanwijzing gedaan om per eerstvolgende genechtdag daarover te beslissen.

Jan Henrik Schepens als aanlegger contra Jan van de Velde. De aanlegger verzoekt om een dag aan te wijzen om een afrekening op te maken.

De dag is vastgesteld op maandag voor a.s. zittingsdag.

Job Bartholomeus ( Hasselmans, JT) als aanlegger contra Jan Henrick Schepens. De aanlegger verzoekt om zijn processtukken terug te mogen krijgen. 

In marge :

Fiat furnissement.

441)

Henrick Niclaes Jaspers ( Blankaerts, JT) als aanlegger contra Aleijt weduwe van Jan de Metser zijnde gedaagde in deze. De aanlegger dient besloten salvatie in en sluit in de zaak behoudens als er nieuwe ontwikkelingen zijn en verzoekt de gedaagde zulks ook te doen en haar salvatie in te doen dienen al naar gelang haar mening en om deze affaire nu te sluiten danwel op de volgende zittingsdag, danwel dat de heren schepenen de zaak verder als gesloten beschouwen en verklaren. Handhaaft zijn mening dat zulks hoort te gebeuren en vraagt om appointement cum expenses.

Fiat voor over de tweede komende zittingsdag alias versteken.

Henrik Gerit Henrik Lamberts gedaagde contra Odulphus Jan Goossens als aanlegger. Overeenkomstig het appointement van de afgelopen rol, dient  schriftelijk diminuatie in en omdat die nog niet zijn uitgeschreven, zal hij die ten kantore van de secretaris overdragen 'intra festa' of anders zal het voorgaande appointement worden uitgevoerd.

Dirck Peter Joosten als aanlegger contra Willem Antonis Verrooten als gedaagde. Handelt over een vordering van 10 gulden vanwege gekocht voer. Vraagt dringend om betaling, is bereid onder ede zijn vordering te staven, cum expenses.

Gerit Janssen Verrijt in zijn hoedanigheid als aanlegger, contra Willem Jansen van der Lulsdonk als echtgenoot en gedaagde. De aanlegger, omdat de gedaagde niet aan zijn verplichting heeft voldaan gezien het laatste appointement daarover, verzoekt dat hij als aanlegger zijn eed mag afleggen om te komen tot verificatie van de vordering, vraagt om appointement cum expensis.

Geadindiceerd dat de eed wordt afgelegd behoudens dat partij daarvan op de hoogte gesteld dient te worden.

Er is informatie overgebracht door van Esch ( Lenaert van Esch ) zoals wordt ingebracht en de aanlegger zal zijn eed afleggen op 21 juni aanstaande.

441-v)

Jan Vrancken van der Rijt aanlegger contra Peter Henricks van Berendonck als gedaagde. Aanlegger verzoekt, omdat de termijn is verstreken dat gedaagde zijn toon kon dienen, dat gedaagde zal worden opgedragen om te antwoorden op de toon van de aanlegger, danwel andeszins zal doen naar bevind van zaken en verzoekt daarom om opening van die toon en blijft van mening dat zulks dient te gebeuren. Vraagt om appointement cum expenses.

Is geappointeerd dat de gedaagde op de tweede komende zittingsdag op de toon van de aanlegger zal hebben te antwoorden dan wel zal dienen mede te delen wat hij van plan is, alias versteken.

Peter Cornelis Francken cum suis als contradicteur tegen Jan Herberts van Wintelre in die hoedanigheid uitwinner. De contradicteur verzoekt en houd staande dat de heren schepenen, omdat de uitwinner al geruime tijd geleden is verstoken geweest om contrapersistering te doen, zonder dat hij als uitwinner middels 'relievement' hem contradicteu een conclusie had gegeven, hem contradicteur gelieve toe te staan dat hij zijn kosten in deze affaire in 'libel' mag overhandigen en verzoekt om appointement cum expenses.

In marge :

Fiat kopie van de stukken.

De contradicteur die weigert om de kopie van de stukken aan te nemen, blijft bij de ingediende mening zoals hierboven gesteld.

De uitwinner handhaaft zijn verzoek om kopie te overhandigen.

Partijen volharden.

De kwestie wordt naar de eerstvolgende zittingsdag verwezen.

442)

Mariken weduwe van Jan Simons van Aelst als aanlegster contra Hans Dirck Fonck als gedaagde. De aanlegster dient schriftelijk haar kosten in.

Pauwels Dirck Franssen geinthimeerde en excipient contra Gijsbert, Dirck en Jan, gebroeders en impetranten. De geintimeerde dient een geschrift in getiteld 'insriptis'.

De impetranten excipererende op het appointement van afgelopen zittingsrol, waarbij aan geintimeerde is opgedragen vandaag zijn diminuatie in te dienen alias daarvan te zijn versteken en omdat hieraan niet is voldaan, verzoeken de impetranten dat er wordt overgegaan tot taxatie van de kosten, waarvoor de geintimeerde was veroordeeld zulks in te dienen. De impetranten 'sustineren' dat zulks dient te gebeuren. Vragen om appointement cum expenses.

Het besluit wordt aangehouden om advies daarover te krijgen op de volgende zittingsdag.

Alle zaken zijn verder verschoven naar de volgende zittingsdag,

=================439=======================

Aantekening * ( zie bladzijde 440-v merkteken, JT )

Overeenkomstig de verplichting om rekening en verantwoording te doen, hebben de voogden hun rekening ingediend en ze hebben verklaard welke schulden ze voor de kinderen hebben gemaakt en welke bedragen ze hebben betaald zowel aan de minderjarige kinderen danwel aan de weduwe en kinderen, met de verplichting van een jaarlijkse rente van het geld te vestigen, overeenkomstig de verkoopvoorwaarden gemaakt van het bezit conform het protocol d.d. 2 mei 1628. Ze verklaren aan Henrik, een van de genoemde minderjarige kinderen een bedrag van 75 gulden te hebben betaald om schapen te kopen, naast hetgeen al was beloofd in de akte van 28 mei 1628, getuigen J. Goossens, Arien en Franken. 

In marge :

Vervolgens hebben deze kindeern hun voogden bedankt voor het gevoerde beheer. 

=================440=======================
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Zittingsdag 29 april 1628. Buitengewone zitting voorgezeten door de schout van Kempenland.

Aleijt weduwe van Jan de Metser, daarbij geassisteerd door Gerit Jan Goossens en door Goijaert Andries Goossens, als voogden over haar kinderen, verklaart dat ze onlangs een schepenbankdcereet heeft verkregen en twee stukken perceel te hebben verkocht en dat ze het geld daarvan en nog meer dan 1000 gulden daarboven, heeft aangewend gehd ter voldoening van de schulden. Maar ze verklaart ook nog dat ze graag een stuk akkerland zou verkopen dat eerder was gekocht van de erfgenamen van Aert Peter Alaerts en een stuk land genoemd de Neijwen Camp, dat van de gemeente Oirschot is gekocht geweest om daarmee de resterende schulden te kunnen voldoen, maar ze mag zulks niet doen zonder dat U daarvoor een decreet afgeeft. Verzoekt daarom om zulk een decreet ten behoeve van haar en ten behoeve van de voogden van haar kinderen. Vraagt om appointement.

Is geappointeerd op de gebruikelijke wijze in zulke zaken.

En er is daarna gebleken door de voogden en door Jan Gerits van Kerkoerle en Gerard Janssen van de Marselaer, 

443)

dat het zeer wenselijk is dat die percelen worden verkocht en dat het ten voordele is van vermelde kinderen. Er is verder geappointeerd zoals gebruikelijk, getuigen J. Goossens, Kemps, Arien, Stockelmans, Schepens en Francken.

=================441=======================

Zittingsdag 10 mei 1628, voorgezeten door de schout van Kempenland.

Jonker Cornelis de Bever heeft in persoon onder ede verklaard, welke eed is afgelegd in handen van de heer schout, dat hij geen brieven of geschriften en dokumenten ter kwader trouw achterhoudt, nog direkt noch indirekt die dienen in de zaak contra Gerit Dirck Hoppenbrouwers en de zijnen.

Jonker Cornelis de Bever, aanlegger in deze contra Gerit Dirck Hoppenbrouwers cum suis, als gedaagde. De aanlegger, nadat hij de eed heeft afgelegd, verzoekt dat gedaagde nu of op de volgende zittingsdag een dupliek zal indienen of in plaats daarvan zijn mening zal geven al naar bevind, danwel dat hij daarvoor daarna geen kans meer heeft. Vraagt om appointement cum expensis.

De gedaagde protesteert tegen het verzochte en handhaaft zijn eis. Vraagt om uitspraak op de volgende zittingsdag.

443-v)

Dielis Kelst en Niclaes Jacops als voogden over hun echtgenotes, contra Jan Dircks van Doormaelen als gedaagde. Handelt over 18 gulden en een hoeveelheid dakstro vanwege een huurovereenkomst van een hofstad. De betalingstermijn is verstreken en ze verzoeken daarom om betaling. Zijn bereid zulks onder ede te staven met overlegging van hun rekening. 

Peter Henricks van Berendonck gedaagde contra Jan Vrancken van der Rijt als aanlegger. De gedaagde vanwege een open brief van relievement die onder de secretaris berust, dient van levende toon ( getuigenverklaring in persoon?)  eveneens bij de secretaris berustend.

Partijen verzoeken beide om opening van de toon van de andere.

In marge :

Habeant.

Jan Herberts van Wintelre aanlegger contra de weduwe van Jan de Metser als gedaagde. De aanlegger handhaaft zijn standpunt en dient dat schriftelijk opnieuw in samen met een aangehechte kopie van een boedeldeling.

In marge :

Fiat kopie.

Pauwels Dirck Franssen als gedaagde en geintimeerde contra Gijsbert, Dirck en Jan Hoppenbrouwers als aanleggers en impetranten. De gedaagde dient een geschrift in, in plaats van een mondelinge toelichting te geven en is van mening in de zaak van het relievement en ook in de incidentele geringe kosten der zaak, die als gesloten zijnde te beschouwen. Gedaagde verzoekt dat ook de tegenpartij als impetranten de zaak zullen laten rusten en als beeindigd te beschouwen, en verzoekt om ' expeditie van justitie' met advies daarin van rechtsgeleerden, imployerende etc.

De aanleggers wijzen het verzoek af om de stukken te 'voegen'.

444)

Verzoekt om kopie van de gevraagde eis om daarmee naar bevind van zaken te kunnen handelen. 

De gedaagde wijst het verzoek van de aanleggers af als zijnde ongegrond en blijft bij zijn stelling om de zaak te sluiten en recht te laten spreken. Vraagt om appointement cum expenses.

De aanleggers blijven bij hun vraag om kopie van het stuk en bepaling van de dag der zitting.

Partijen volharden ( zoekt hierna, zie blz. 445, JT )

De kinderen van wijlen Willem Antonis Meeus van Esch en consorten als impetranten contra Peter Arien Antonis van Esch als gedaagde partij. De impetranten hebben het 'trivie' en kwaadaardige verzoek gezien van de gedaagde op de kwestie waarop een appointement is afgegeven dat de gedaagde niet volledig is genaamd of dat hij ten onrechte anders wordt genoemd in de open brief van de impetranten en dat hij daar wordt genoemd Peter Ariens van Esch en niet Peter Antonis Meeus van Esch, waarbij gedaagde beweert dat uit de open brief duidelijk blijjkt dat hij  een zoon is van Adriaen zoon Antonis Meeus van Esch. Zulks aangemerkt en ook gezien de beschikking van die open brief waarin uitdrukkelijk door Zijne Koninklijke Majesteit opdracht wordt gegeven hem te noemen Peter Antonis Meeus van Esch, die echter zoals blijkt in die brief de zoon is van Arien Antonis Meeus van Esch en dat daarom de vader van deze Peter in die beschikking qua naam wordt weggelaten,

444-v)

die in eerdere brieven wel degelijk was genoemd en de bewering dat vaak wel de naam van de grootvader wordt genoemd en die van de vader wordt weggelaten. Tenslotte is het onnodig dat er veel over de naam wordt gedisputeerd omdat de persoon in kwestie wel degelijk bekend is zoals ook de deurwaarder in zijn funktie heeft geconstateerd, die in zijn 'relaas' de persoon noemt van Peter Ariens van Esch zoals hij ook genoemd wil worden. Daarom wijzen de impetranten ook het verzoek af dat is vermeld in de ingediende conclusie op de open brief en handhaven ze hun eis dat de gedaagde heeft te antwoorden of tenminste de kwestie wenst te betwisten op de eertvolgende zittingsdag danwel als hij zulks niet doet daarvan zal zijn versteken. De impetranten vragen om appointement cum expensis.

De gedaagde verzoekt om kopie van de stukken.

De aanleggers slaan het verzoek af om kopie te krijgen en blijven bij hun hierboven ingediende verzoek.

Partijen handhaven hun mening.

De gedaagde zal op de eerstvolgende zittingsdag hebben te antwoorden om 'litem te contesteren' of anders zal hij daarvan zijn versteken. De kosten verhouden zich.

Gijsbert, Jan en Dirck, gebroeders en zoons van Arien Gijsbert Hoppenbrouwers als aanleggers contra margriet dochter van Goort Aerts van Tulden, als gedaagde. De aanleggers verzoeken de heren schepenen zodra zulks in de zaak beschikbaar is, om toe te staan hun toon in te dienen om de door hen aangedragen feiten te doen verifieren. Vragen om appointement cum expesnsis.

Fiat furnissement.

445)

Mariken weduwe van Jasper Henrick van Esch als uitwinster contra Margriet weduwe van Thomas Willems als eiseres. De uitwinster deelt de heren schepenen mee dat de kwestie voldoende is uiteengezet en dat er daarom uitspraak gedaan kan worden, zoals hoort te gebeuren. Vraagt om appointement cum expensis.

Fiat furnissement.

De erfgenamen van Henrick Gijsbert Hoppenbrouwers als aanleggers contra Eijmbert Dielissen als gedaagde. De aanleggers dienen hun aanspraken in en zullen die binnen 1 dag indienen.

In marge :

Satisfecerunt.

Dirck en Anna, kinderen van Gerit Lenaerts ( van Gestel, JT), gedaagde partij contra Jan Gerit Goossens als echtgenoot en eisende partij. De gedaagden verzoeken dat de aanlegger verplicht is om op de eerstvolgende zittingsdag van salvatie te dienen en de zaak daarmee sluiten, danwel dat men anders de zaak als gesloten wenst te beschouwen. Vragen om appointement cum expensis.

Fiat, zulks dient te gebeuren tussen nu en de volgende zittingsdag op straffe van 'verstek'. Satisfecit.

Peter Cornelis Vrancken cum suis als contradicteur contra Jan Herberts van Wintelre in zijn hoedanigheid uitwinner. De contradicteurs verzoeken opnieuw datgene dat eerder al is gedaan in de laatste zittingsdag en houden zulks hier kortheidshalve voor herhaald. Vragen om appointement cum expenses.

Fiat furnissemment.

445-v)

Tussen de erfgenamen van wijlen Henrick Gijsbert Hoppenbrouwers als partij ter ener zijde en de kinderen van wijlen Dirck Dielis Dircks is namens de schout van Kempenland en van Oirschot een uitspraak gedaan om de vrede tussen hen te moeten bewaren op straffe van 60 gouden realen.

Dielis Arien Suetericks en Arien Goort Henricks zijn als voogden aangesteld over de minderjarige kinderen van wijlen Jan Goort Henricks en hebben de daarvoor benodigde eed afgelegd.

Opmerking : hoort bij de zaak van hiervoor ( zie blz. 440, JT ) De heren schepenen hebben, na hiervoor door de schout te zijn verzocht, geappointeerd dat partijen zullen dienen te verschijnen voor afgevaardigden te weten voor Jacop Dircks van de Velde en Adriaan Jan Joris, om te bezien of het mogelijk is dat partijen overeenstemming kunnen verkrijgen en indien zulks niet het geval is, dat partijen dan hun stukken zullen dienen te overhandigen om daarover advies van rechtsgeleerden te krijgen. De kosten zullen zich verhouden.

Opmerking :

Het laatstgenoemde vonnis is als zodanig aangevraagd en gewezen.

Voor het wijzen van het laatste vonnis, zijn de volgende appointementen afgegeven :

Gezien het proces zoals dat is opgestart voor schepenen van Oirschot tussen Job Bartholomeus Hasselmans voor zichzelf handelend als ook gemachtigde voor diens broer Gerard als aanlegger ter ener zijde en Jan Henrik Schepens
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als gedaagde en verdediger ter andere zijde, mede gezien de toon en uitleg die respectievelijk door partijen zijn ingediend, en ook de 'generalia juris pro en contra en de antwoorden en salvaties die daarop daarna zijn gevolgd, en verder mede gelet op alle zake hierin, hebben heren schepenen na ingewonnen advies van rechtsgeleerden, geappointeerd dat de eiser de originele obligatie dient te overleggen en een autentieke kopie van de kwitantie naast zijn al overgegeven 'persistering' d.d. 12 november 1626. Verder moet hij het bewijs leveren vanaf het moment van het opmaken van de rekening, waarvan een uitreksel is vermeld in de ingediende toon, om daarna een nader appointment daarvan door ons af te geven. Zulks dient te gebeuren per eerstvolgende zittingsdag. De kosten verhouden zich naar gelang de zaak aan het einde zal uitwijzen. Uitgesproken op 10 mei 1628.

=================442=======================

Gezien het proces dat voor schepenen van Oirschot is aangespannen tussen Jonker Franchois Prouveur als schout van Kempenland, en ook van Oirschot in die hoedanigheid eiser, als partij ter ener zijde en Peter zoon Henrik Niclaes Jaspers (Blankaerts, JT) als gedaagde en verdediger ter andere zijde, waarin de 'levende toon' is ingediend door de aanlegger, en verder gezien de antwoorden daarop en salvatien van beide partijen daarin, met de aktes en verdere artikelen in dit proces, verder mede gelet op alle zaken die hierin van belang zijn, hebben wij na advies hierover van rechtsgeleerden uitgesproken dat er nog geen uitspraak kan volgen, tenzij de aanlegger nader 
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de begane feiten en het misdrijf van de gedaagde toelicht, zoals vastgelegd zijn in zijn aanspraken en wij hebben de aanlegger gevraagd om een nadere toon in te dienen en wel voor de eerste keer per eerstvolgende genechtdag. De kosten zullen zich verhouden al naar de zaak aan het einde zal uitwijzen. Aldus uitgeproken op datum als hierboven.

Gezien het proces dat hier voor schepenen van Oirschot is aangespannen tussen Job Bartholomeus Hasselmans als aanlegger ter ener zijde en Aert zoon Jan Aert Sijckens, samen met diens vader Jan als gedaagde en verdedigende partij ter andere zijde, gezien ook de toon die is ingediend door de aanlegger, de diverse dokumenten in de vorm van toon, en gezien de antwoorden daarop en salvatie die darop zijn gevolgd, verder gelet op alle andere zaken die daarin van belang zijn en nadat er door schepenen advies van rechtsgeleerden is ingewonnen, appointeren schepenen hierbij dat partijen zullen hebben te verschijnen voor nog te benoemen afgevaardigden ( arbiters ) om tot overeenstemming te komen voor zover doenlijk is. Indien er geen akkoord mogelijk blijkt dan dienen de aanleggers de verklaringen die door hem zijn ingeleverd behoorlijk te doen 'recoleren' en verder het geeiste doktersgeld, de hoedanigheid van de aangebrachte verwondingen en andere zaken behoorlijk aan te tonen. We verwachten deze bewijzen dan in eerste termijn op de eerstvolgende zittingsdag ( vervolg zie blz. 448, JT )

=================443=======================
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Eed van de vorster :

-------------------------

Zal altijd ( zijn en blijven een goed katholiek is doorgestreept! ), de gebruiken, voorrechten etc. van de gemeente Oirschot mee helpen handhaven en als vorster dienen en niets doen of toestaan dat ten nadele is van deze gewoontes, privileges etc. van Oirschot, iedereen getrouw dienen en niemand 'respecteren' om giften, of affectie vriendschap en anderzins .. geen actes van justitie, zowel van tenuitvoerleggen of anderszins achterwege te laten, altijd correct en waarachtig relaas doen van de gedane exploiten en verder alles doen wat bij mijn ambt hoort en mijn funktie meebrengt zoals een goede vorster betaamt.

=================verv olg442=================
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behoudens dat de gedaagde en verdediger een uitzonderingspostitie of verweer hierin kan aantonen. Wij eisen echter wel dat partijen samenkomen en dat ze in geval van overeenkomst de kosten zullen betalen volgens uitspraak daarin van de afgevaardigden. Aldus uitgesproken op 10 mei 1628.

Daarna in vervolg op dit appointement hebben heren schepenen daarin als afgevaardigden benoemd Arien Jan Joris en Jan Stockelmans, hun medeschepenen om voor zover mogelijk partijen tot elkaar te brengen en ingeval er geen akkoord is, daarvan schriftelijk rapport uit te brengen. Datum als boven.

In vervolg op voorgaande appointement, zijn genoemde ... Jan Aert Sijckens op de hieronder vermelde datum verschenen en ondanks dat er diverse pogingen tot bemiddeling zijn aangeboden, hebben partijen niet willen of kunnen accorderen. Datum 17 mei 1628.

=================444=======================
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Zittingsdag 24 mei 1628

-----------------------------

Voorgezeten door Jasper Philips van Esch als stadhouder namens Senor Franchois Prouveur als schout van Kempenland en ook van Oirschot.

Jasper Janssen van Esch als aanlegger contra Marten Niclaes Janssen als gedaagde. De aanlegger verzoekt dat de gedaagde door U zal worden opgedragen om de sloot van de eiser, die volgdens de brieven daarover zijn eigendom is, die door gedaagde tegen alle recht in door deze was gevuld, weer open te maken en in de staat te brengen zoals die eerder was en ook de heg aldaar die door gedaagde in grote maate is beschadigd die te moeten vervangen of herstellen en wel op straffe van de boete die door U daarin zal worden bepaald. Verzoekt om appointement en sustineert daarin cum expenses.

De gedaagde dient binnen nu en de tweede volgende zittingsdag op straffe van veroordeling, te antwoorden danwel datgene te doen al naar gelang hij van mening is dat zulks gedaan moet worden, de kosten zullen door partijen wworden gedragen al naar gelang de uitspraak.

De zelfde eiser verzoekt dat de heren schepenen afgevaardigden zullen benomen om er bij aanwezig te zijn bij het opzoeken van de grenspalen aan de straat aldaar nabij de hoeve van de aanlegger aldaar.

Voor deze affaire zijn afgevaardigd Jan Jan Goossens en Jacop Dircks van de Velde, behalve dat als de eiser de genoemde palen wil zoeken, dat de beide betrokken partijen daarvan in kennis worden gesteld ofwel aan de naaste buren.
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Heer en meester Peter van Esch, kanunnik en kantor van de kathedrale kerk te Gent, verder Jasper van Esch en Henrik van der Sterre als echtgenoten, mede gemachtigden voor Dirck van der Sterre aanleggers hierin, contra Joffrouw Maria van Polluijn, weduwe van Jonker Dirck van der Ameijde als vertrouwenspersoon van wijlen heer en meester Aert van der Ameijden zoon van heer en meester Henrick Aerts van der Ameijden, als gedaagden. De aanleggers dienen schriftelijk hun aanspraken in.

Henrick Dirck Hobbelen in zijn hoedanigheid aanlegger, contra Joorden Willem Joordens, gedaagde. Aanlegger verzoekt dringend om betaling van 25 gulden en 14 stuivers vanwege de huur van een huis en land. Is bereid onder ede te bevestigen cum expensis.

Henrick Rutger Stockelmans aanlegger contra Cathalijn weduwe van Lambert Corstens van Creijelt, als gedaagde. Aanlegger wijst de schriftelijke dupliek af van de gedaagde omdatde inhoud daarvan lichtzinnig en onwaarachtig is, hij verzoekt om zijn toon te mogen indienen omdat de zaak voldoende is toegelicht geweest. Verzoekt om appointement om hem toe te staan om de beweerde feiten aan te tonen, onder voorwaarde van een door U al dan niet af te geven appointement. Cum expenses.

Partijen wordt gelegenheid geven de toon in te dienen en hen is daarvoor in eerste termijn de volgende zittingsdag aangwezen.

De erfgenamen van Henrick Gijsbert Hoppenbrouwers als aanleggers contra Eijmbert Dielen Dircks als gedaagde. De aanleggers verzoeken dat, nadat ze aan de gedaagde hun aanspraken hebben meegedeeld,
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of daarvan conclusie hebben genomen, de gedaagde zal worden verplicht onder ede te verklaren of hij de koopsom van bepaalde erfgoederen die eigendom waren van wijlen Dirck Dielissen direkt of indirekt voor een bepaalde datum had betaald danwel niet en dat die de eed nu moet afleggen danwel daarvoor anderzins wordt veroordeeld, en ze handhaven hun eis dat zulks dient te gebeuren. Verzoeken om appointement cum expensis. 

( in marge : zoekt onder *, zie bladzijde 450 middenin, JT )

Heer Georg Tulleman, kanunnik van de St. Peterskerk te Oirschot, als aanlegger contra meester Aert Feij gedaagde in deze. De gedaagde dient zijn aanspraken schriftelijk in.

In marge :

Fiat kopie

Jan Henrick Vlemmincks als gebruiker van de goederen van de weduwe van Jonker Richard van Vlierden gedaagde, waarbij hij ook optreedt voor deze weduwe als tussenpersoon en toegevoegde partij contra heer Joost van Merode, kanunnik te Hilvarenbeek, beweerd agent voor de heer baron van Duffel ( lees voor Floris de Merode, een familielied van heer Joost van Merode, JT ) en in die hoedanigheid verondersteld aanlegger. De gedaagde dient schriftelijk verzoek in en handhaaft standpunt dat er voordat de procedure wordt voortgezet er eerst een appointement komt zoals dat hoort. Cum expenses. 

In marge :

Fiat copia.

De gedaagde en de toegevoegde partij staan toe om kopie te overhandigen behalve dat de procedure ondertussen voorlopig zal worden uitgesteld voordat er verder iets zal worden gedaan.

Aleijt weduwe van Jan de Metser gedaagde partij contra Henrick Niclaes Jaspers ( Blankaerts, JT ) als aanlegger. De gedaagde dient een besloten 
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'employ' in in plaats van salvatie en sluit daarmee de zaak en verzoekt om recht te laten spreken.

Judith weduwe van Dirck Dielissen met haar zoon Cornelis als haar voogd, deze Cornelis mede voor zijn andere broers en zusters, verzoeken te mogen komen tot 'intenentie' ( aanspannen ?, of staat er interventie ? ) voor Eijmbert Dielens Dircks, als de zaak hen zou aanbelangen. Vragen om appointement cum expenses. ( zie bladz. 449 onderaan en 449-v bovenaan ).

De aanleggers, in aanmerking genomen het gedane verzoek om te mogen bemiddelen, keuren zulks goed, behoudens dat de eed die van Eijmbert Dielen Dircks gevraagd is te doen, ook inderdaad zal worden afgenomen, handhaven hun standpunt en vragen om appointement.

Heren schepenen staan de verzochte tussenkomst toe en bepalen dat de tussenkomende partij gereed zijn om hun antwoord direkt gereed te hebben en te overhandigen zodat zulks per eerstkomende zittingsdag gezien kan worden. De kosten verhouden zich naar gelang de uitkomst van de zaak.

De tussenkomende partij, overeenkomstig het vermelde appointement zal antwoord indienen. 

In marge :

Fiat kopie.

Jan Henrick Schepens aanlegger contra Marten Henrik Jan Govaerts, als gedaagde. De aanlegger dient levende toon met twee aangehechte stukken en doet afstand van verdere toon, handhaaft zijn mening dat als de gedaagde hierin een toon heeft, dat die daarvan afstand zal doen hetzij nu of per de naaste zittingsdag danwel zal zijn versteken, sustineert dat zulks dient te gebeuren. Vraagt om appointement cum expensis.

Fiat binnen de derde zittingsdag alias versteken behoudens dat partij per de eerstvolgende zitting zulks moet aankondigen.
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Peter Ariens van Esch gedaagde contra de kinderen van Willem Antonis Meeus ( van Esch, JT), cum suis als impetranten en aanleggers. De gedaagde dient zijn antwoord in en zal de schriftelijke grosse ervan op de griffie inleveren voor de volgende zittingsdag.

De impetranten en aanleggers handhaven hun mening dat zulks volgens het afgelopen appointement op afgelopen zittingsdag is uitgesproken, waarop men zich beroept, direkt zal dienen te gebeuren danwel versteken. Verzoeken opnieuw om appointement.

De gedaagde handhaaft het tegenovergestelde en wenst zijn aanbod na te kunnen komen.

Partijen volharden.

De heren schepenen die hiertoe zijn verzocht, verklaren dat het 'verstek' vandaag zal plaatsvinden behalve als gedaagde zijn antwoord alsnog binnen nu en 8 dagen inlevert dan zal het alsnog ontvankelijk zijn.

In marge :

Satisfecit.

Pauwels Dirck Franssen gedaagde contra Jan, Gijsbert en Dirck, gebroeders en kinderen van Arien Gijsbert Hoppenbrouwers als aanleggers. De gedaagde die de laatste zittingsdag werd verplicht om voor commissarissen samen te komen, verklaart geen overeenstemming met de aanleggers aan te willen gaan en verzoekt om rechtspraak.

De aanlegger, die heeft vernomen van deze verklaring en ook van het verzoek, zonder daarbij van de gedaagde gehoord te hebben welk voorstel de aanlegger doet om tot overeenstemming te komen, blijft op het standpunt dat zij op voldoende aannemelijke wijze de feiten zullen dienen te bewijzen, en dat volgens het laatste afgegeven appointement, waarbij de gerechtelijke stukken overhandigd zouden worden om daarover recht te wijzen, zulks zolang achterwege zal blijven voor en aleer er verder wordt geschreven en voordat het proces volledig alle fases doorlopen zal hebben en zal zijn beeindigd. Verklaren dat zulks dient te gebeuren en vraagt om appointement cum expenses.

Fiat furnissement om daarna geappointeerd te worden zoals dat hoort.

451) 

Aanwijzing gedaan van een onderpand. Betreft het erf van Goort Goort Janssen en diens zoon Lambert vanwege Joffrouwe Maria Polluin eerder weduwe van meester Dirck van der Ameijden.

Alle overige zaken zijn onbeslist naar de volgende zittingsdag verschoven.

=================445=======================

Er is een bepaald geschil ontstaan tussen Dirck en Anna, kinderen van Gerart Lenaerts van Gestel en Jan Gerart Goossens als man van Elisabeth ook dochter van wijlen Gerart Lenaerts van Gestel als partij ter andere zijde, inzake het proces dat is gevoerd vanwege het bezit dat deze Gerart en diens vrouw Catharina hebben achtergelaten. Genoemde Jan stelt als eis om met genoemde Dirck en Anna tot een boedelverdeling te willen komen volgens het gewoonterecht van Oirschot en eist ook voldoening op van het legaat dat Lenaert de broer van zijn vrouw hem heeft vermaakt middels testament. Daartegenover eisen genoemde Dirck en Anna dat Jan Goossens eerste de legaten die in de laatste wil van wijlen Catharina, zijnde hun moeder in haar leven aan hen had vermaakt, te moeten voldoen, welk testament Jan Gerart Goossens beschouwt te zijn als ongeldig en wel om diverse redenen, waartegenover Dirck en Anna stellen dat dit tesament wel degelijk rechtsgeldig is. Daarover zijn grote meningsverschillen ontstaan en is er een langdurig proces gevoerd en zulks zou kunnen lijden tot
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nodeloze kosten die beter vermeden zouden kunnen worden temeer daar partijen bloedverwanten van elkaar zijn en als broer en zussen eerder vriendschap onder elkaar zouden moeten hebben dan proces te voeren. Om die meningsverschillen nu op te heffen en verder nodeloze kosten te vermijden, zijn voor schepenen nu in eigen persoon verschenen genoemde Dirck en Anna welke Anneken wordt geassisteerd door Dirck Goorts van Loon als haar toegewezen voogd ( Maria dochter van Dirck Goorts van Loon was gehuwd met Andries Gerit Goossens, Andries is broer van Jan Gerit Goossens, JT ) en verder Gerard Goossens onze secretaris daarin gemachtigd zijnde door deze Jan Gerart Goossens, welke machtiging deze Jan voor schepenen alhier had gegeven op 24 maart j.l. in aanwezigheid van de nagenoemde schepenen, als partij ter andere zijde. Ze geven hun geschil over aan 2 schepenen aan wie partijen hun stukken zullen overhandigen en daarover zullen debatteren voor zover enigermate mogelijk is en waarbij deze 2 schepenen ook de hulp mogen inroepen van 2 of 3 rechtsgeleerden die ook mede als arbiters hierin mogen optreden om dit geschil op te lossen en
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dat alles op straffe van een boete die ze nog nader zullen bepalen. Partijen beloven deze uitspraak na te zullen komen hetgeen door deze rechtsgeleerden en de 2 schepenen besloten zal worden en zullen zich daartegen niet meer verzetten. Datum 27 maart 1627, getuigen Verhoeven en Ekerschot, schepenen van Oirschot, was ondertekend door Goijaert Peters Verhoeven.

Nadat de bemiddeling heeft plaatsgevonden zijn door het voltallige college van schepenen als commissarissen hierin benoemd de personen van Adriaen Jan Joris en Jan Stockelmans. Datum 3 juni 1628. ( vreemd dat het zo lang duurt dat er bemiddelaars worden benoemd, ruim 14 maanden na dato, resp. 27-03-1627 en 3-06-1628, JT )

=================446=======================

Daarna zijn partijen wederzijds vergaderd geweest op het raadhuis te Oirschot om de uitspraak te aanhoren en daarvoor zijn door de afgevaardigden diverse voorstellen gedaan om tot een schikking te komen, maar partijen hebben geen overeenstemming kunnen bereiken.
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Afgesproken is dat er een uitspraak zal komen na hierover advies van rechtsgeleerden te hebben ingewonnen en dat degeen die het niet met die uitspraak eens zou zijn, of ertegen in beroep gaat, een boete verbeurt van 300 gulden, waarvan een derde deel dient voor de opbouw van de toren van de St. Petruskerk, een derde deel voor de St. Peterskerk zelf en het andere derde deel voor de tafel van de H. Geest te Oirschot. Deze boete zal worden betaald door degeen die de uitspraak niet nakomt en genoemde Jan Gerit Goossens in zijn hoedanigheid als echtgenoot verbindt zich hiertoe, samen ook met Anneken die daarbij wordt geassisteerd door haar gekozen voogd Jan Jan Goossens ( waarschijnlijk is dit president-schepen Jan Jan Goossens ), welke Anneken ook optreedt namens haar broer Dirck. Ze verbinden hun persoon en al hun bezittingen tot nakoming van deze afspraak en zullen zich niet tegen de uitspraak verzetten. Datum en getuigen als boven.

Voetnoot :

Zie de uitspraak hiervan na de volgende 2 bladzijdes.

=================447=======================
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Wij, Jan Jan Goossens en Jacop Jan Dircks Keijmps, schepenen van Oirschot verklaren hierbij plechtig dat voor ons zijn verschenen Adriaen en Henrick, gebroeders en kinderen van wijlen Aert Henricks van Taertwijck, verwekt bij wijlen Jenneken dochter van Willems van den Gasthuise, verder aanwezig Jan Gerits van der Hoeven als man van Jenneken, nog Henrick Jan Craenen als man van Elisabeth, beiden dochters van genoemde Aert en Jenneken, verder Lambert zoon Gerit Molenbroeks verwekt door deze Gerit bij wijlen diens vrouw Margriet, dochter van genoemde Aert en Jenneken, verder Willem zoon van Dionijs Roijmans als man van Catharina, Jan Willems van Engeland als man van Margriet, beiden dochters van genoemde Gerit Molenbroeks en Margriet, en verder Aert zoon Willems van Taertwijck verwekt bij Catharina dochter van Niclaes Ariens van Nistelroij, geassisteerd door zijn oom en voogd Jacop Niclaessen, machtigen hierbij Niclaes Ariens van Nistelroij en geven hem de bevoegdheid om namens hen een jaarpacht te verkopen van 18 lopen rogge die aan hen wordt betaald door Peter van Berckt en door Jan Henriks en de zijnen die in Son wonen. De gemachtigde mag de pacht verkopen, in het openbaar danwel uit de hand samen met alle achterstand ervan, hetzij voor schepenen van Den Bosch danwel 
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te Son. De gemachtigde moet de koper in zijn bezit waarborgen, en daarvan een behoorlijke akte laten opmaken, al naar gelang de voorschriften van de secretarie ter plaatse. De gemachtigde mag op zijn beurt ook weer andere gemachtigden benoemen. De opdrachtgevers beloven alles na te zullen komen wat door hun gemachtigde hierin wordt gedaan. Als oorkonde opgemaakt en voorzien van het schependomszegel van Oirschot d.d. 30 april 1628. ( door mij aangedragen, getekend G. Goossens, secretaris 1628 )

=================448=======================
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Gezien door ons Ariaen Jan Joris en Jan Stockelmans als schepenen van Oirschot de ingediende stukken die aan ons zijn overhandigd in verband met de opdracht die wij hebben ontvangen d.d. 25 maart 1627 uiteengezet door Jan Gerart Goossens als man van Elisabeth dochter van Geraert Leonaerts van Gestel verwekt bij diens vrouw Catharina als eiser en indiener ter ener zijde en verder Dirck en Anna, ook kinderen van wijlen genoemde Geraert en Catharina als verdedigers ter ander zijden, gezien ook de akte van 'admissie ten toon' d.d. 29 juli 1627 samen ook met de 'levende toon' en de daarmee samenhangende stukken die 'hinc iude' zijn ingediend, ook met de reprochen en salvatien en verder daarbij alles in acht genomen, en na hierover advies van rechtsgeleerden te hebben ingewonnen, verklaren wij hierbij als arbiters dat de verweerders schuldig zullen zijn zullen moeten komen tot een boedelscheiding, inzake alle bezit dat door hun ouders tijdens hun huwelijk bezeten is geweest en ook het bezit dat door de langstlevende van hen beiden is nagelaten, behalve hetgeen de langstlevende zelf na het huwelijk heeft verworven, van welke laatste categorie er nog nader recht gesproken zal worden. De aanlegger zal in die verdeling twee vierde delen krijgen van de ene helft van dat bezit en nog het vruchtgebruik van dat bezit vanaf de tijd dat de aanlegger ( lees diens vrouw) niet langer meer in de kost was van diens moeder. Daarnaast krijgt hij een derde deel van de andere helft van dat bezit en ook het vruchtgebruik daarvan na de dood van de moeder van beide partijen ( welke moeder steesd het vruchtgebruik van die helft heeft genoten gehad ), tot aan het moment toe van deze boedelverdeling. Daarbij krijgt de gedaagde ook de houtopstand die door hun moeder werd omgekapt en die worden geschat op een waarde van 220 gulden
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ten gunste van de gedaagde te betalen, waarvoor de gedaagden worden veroordeeld omdat die het bezit van hun moeder in beheer hebben. Voorwaarde is dat de eisende partij al hetgeen hem door zijn zijn moeder ( lees schoonmoeder ) als huwelijksuitzet is meegegeven, weer zal hebben in te brengen, welk bedrag door de eiser onder ede dient te worden gespecificeerd, maar hij mag de waarde daarvan op niet minder dan 220 gulden stellen, en de arbiters verklaren dat geen der partijen meer rechten hebben dan als vermeld staat. De gedaagde is verplicht om drie delen  ( driekwart, JT ) van de kosten van deze bemiddeling etc. te moeten betalen en het resterende vierde zal hem om diverse redenen worden kwijtgescholden. Uitgesproken op 3 juni 1628 in aanwezigheid van Jan Jan Goossens en alle andere schepenen van Oirschot. Et me presente G. Goossens, secretaris.
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Brief vanuit Leuven, kopie 

--------------------------

Geachte heren,

Ik zend U hierbij een besloten definitieve uitspraak die ik heb gedaan samen met nog een andere rechtsgeleerde inzake het proces dat aan mij werd overhandigd. Om geinformeerd te worden over de redenen die mijn hiertoe hebben bewogen, dient u eerst te weten dat  
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inzake de twee vierde delen in de ene helft van het vaderlijk bezit, de aanlegger ( Jan Gerart Goossens, JT ) er op wordt gewezen dat het testament van wijlen Lenaert, zijnde de broer ( schoonbroer ) van de aanlegger als wettig en geldig dient te worden beschouwd, omdat voldoende is gebleken dat het in overeenstemming is met geldend recht aldaar. Daarbij is het gebruikelijk dat wanneer iemand overlijdt zonder testament te hebben opgemaakt dat dan de helft van het bezit met alle rechten daarin versterft op de kinderen, ook al zou er dan niet direkt tot boedelverdeling zijn overgegaan. Daarom heeft genoemde Lenaert inderdaad het recht gehad om over zijn bezit te beschikken en wel ten voordele van de eisende partij, ook ondanks het feit dat de testateur daarin zijn moeder niet heeft begunstigd, omdat het ook het gewoonterecht is aldaar dat bij erfenissen zonder testament te hebben opgemaakt, de broers en zusters van de overledene erven en daarbij de ouders uitsluiten.

Het vruchtgebruik wordt aan de aanlegger toegewezen vanaf de tijd gerekend dat zijn broer Lenaert niet langer bij zijn moeder in de kost was, want gedurende de tijd dat de moeder de kinderen heeft onderhouden is dat geen reden dat het vruchtgebuik aan de kinderen zou toevallen, maar dient dat vruchtgebruik op te wegen tegen de kosten van levensonderhoud. Verder eens te meer is dit duidelijk daar het zeer ondergeschikt van belang is vanwege de waarde van het nagelaten bezit en gezien de zware lasten van de dorpsbijdrages.

Aangaande het bezit van de omgehakte eikebomen is er in de uitspraak een plek opengelaten om daar door U een redelijke schatting van te maken, immers er is voldoende aangetoond dat het om 10 bomen gaat, maar de advokaat begroot de schade op
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twee duizend gulden hetgeen mij wel zeer exorbitant lijkt en naar mijn oordeel op 300 gulden dient te worden gesteld voor het aandeel van de aanlegger hierin.

Aangaande de huwelijksuitzet dient er geen geloof te worden gehecht aan de toelichting van de moeder daar het hier een 'misbruik'( onrechtvaardigheid ) betreft en het testament van de moeder ook uitwijst dat ze slechts geringe genegenheid heeft voor de partij van de aanlegger ( lees dochter Elisabeth/c.q. schoonzoon, JT ) en omdat de aanlegster en haar man geloofd zullen moeten worden inzake de onder ede afgelegde verklaring over de huwelijksuitzet. Echter mogen deze personen, naar mijn mening, die huwelijksuitzet niet op minder dan 220 gulden stellen danwel hetgeen U zelf daarin zult vaststellen, voor welk bedrag wij in ons voorstel opnieuw het bedrag open hebben gelaten.

Aangaande het testament van de moeder, dat naar mijn mening rechtsgeldigheid heeft voor wat betreft de na het huwelijk verworven bezittingen, omdat de gestelde aanspraken dat zij over de na het huwelijk verworven bezittingen, als ze niet tot afdeling is gekomen, daarbij geen  beschikkingsbevoegdheid zou hebben, niet voldoende is aangetoond en ook onredelijk is. Dus wanneer niet zou blijken dat als de langstlevende als die daartoe op een behoorlijke wijze verzocht zou zijn geweest om tot afdeling te komen dat die dan geweigerd zou hebben of hertrouwd zou zijn, dat het vermelde testament in dat geval 
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zulks niet kan vervangen daarin, omdat uit niets blijkt dat er op enige wijze is beschikt geweest over bezit waarover de vader van beide partijen aan de langstlevende beslissingsbevoegheid zou hebben gegeven.

Omdat de eisende partij aangaande dit laatste punt daarvan niets verkrijgt, hebben wij daarin een vierde deel van de kosten vergoed. Opgemaakt te Leuven, op 24 mei 1628, ondertekend door D. Tulden en Guilliam Bluijssen.
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Zittingsdag 21 juni 1628

-------------------------------

Voorgezeten door Franchois Prouveur, schout van Kempenland en ook

voor Oirschot.

Heer en meester Peter van Esch, kanunnik van de katedrale kerk van de stad Gent, verder Jasper van Esch en Henrick van der Sterren als man van Joffrouw Anna van Esch, voor henzelf handelend en ook als gemachtigden voor Dirk van der Sterren als man van Joffrouw Perina van Esch, verder Johan Beijers, schout van Moergestel als man van Joffrouw Agnes van Esch en nog Senor Johan Hesius als man van Joffrouw Helene van Esch, nog Alexander van der Goes als man van Joffrouw Loise van Esch, zijnde allen kinderen en erfgenamen van wijlen Jan van Esch en van diens vrouw Joffrouw Theodora dochter van wijlen Peter Willems van Breugel verwekt door deze Peter van Breugel bij wijlen Joffrouw Agnes dochter van Aerts van der Ameijden, zijnde eisende partij, contra Jofrouw Maria van Polluijn weduwe van Jonker Dircks van der Ameijden als destijds vertrouwensman van zaliger heer en meester Aerts van der Ameijden zoon van heer en meester Henrick Aerts van der Ameijden als gedaagde en verdedigende partij. De eisende partij dienen hun aanspraken schriftelijk in.
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Meester Aert Feij, chirurg als aanlegger contra Joorden Willem Joordens als contradicteur. Aanlegger dient van 'generalia juris pro' in plaats van salvatie in scriptis en sluit daarmee zijn zaak en verzoekt om uitspraak. Hij vraagt dat de contradicteur ook dient in te dienen 'generalia juris pro' in plaats van salvatie hetzij nu danwel op de eerstvolgende zittingsdag alias versteken, vraagt om appointement cum expenses.

De contradicteur vraagt daartoe gelegenheid binnen nu en de eerstvolgende twee zittingsdagen daaraan te voldoen, hetgeen in ieder geval dient te gebeuren.

Fiat binnen nu en de twee eerstvolgende zittingsdagen alias versteken.

Meester Aert Feij, arrestant tegenover Heijlken Thomas Bree-eiks, met haar voogd als gearresteerde. Arrestant dient haar aanspraken schriftelijk in.

Genoemde Meester Feij verzoekt om toewijzing voor een tweede beslag op het geld dat eigendom is van Niclaes Joosten dat in bewaring is bij Jan zoon Jans van de Velde. 

In marge : 

Fiat

Heer Joost van Merode, in zijn hoedanigheid, voldoet aan het verzoek van de erfgenamen van wijlen Jonker Richard van Vlierden, toont zijn machtiging hierin aan en verzoekt eveneens dat de erfgenamen nu of op de eerstvolgende zittingsdag 
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een antwoord zullen geven of dat ze bij verstek daartoe zullen worden gedwongen, vraagt om appointement cum expensis.

De gedaagde partij met de toegevoegde partij hierin, verzoeken eerst en vooral om inzage te hebben in de vermelde machtiging en dan daarna een besluit te nemen al naar hun oordeel van dat moment.

Hen is toegestaan een kopie van het processtuk te krijgen en wordt hen de gelegenheid geboden om op de tweede naaste zittingsdag antwoord te geven op straffe van verstek.

Job Bartholomeus Hasselmans als aanlegger contra Aert Jan Aert Sijckens en diens vader Jan als gedaagden. Aanlegger voldoet aan het gestelde in het vonnis van de brief van requisitie dat aan de aanlegger is verleend door de wethouders van Oirschot en hij overhandigt hierbij gesloten brieven van de stad Den Bosh, van Hilvarenbeek en van Poppel samen met een getuigenverklaring van meester Gerit Roijmans van Boxtel, nog een opstel van meester Aert Feij, en nog een opstel van Henrick Gijsberts van den Heuvel, welke stukken onder berusting van de secretaris zijn, en zal deze stukken gebruiken in zijn toon ( slotconclusie ? ). Hij doet daarmee afstand van enige andere toon en verzoekt dat de gedaagde partij tegen deze toon van de aanlegger zal hebben te antwoorden of loco-reproche zeggen al naar zijn mening hierover op dat moment. Hij sustineert dat zulks dient te gebeuren en vraagt om appointement in deze cum expenses.

De gedaagden verzoeken dat de genoemde gesloten brieven zullen worden geopend, en van al die stukken een kopie te krijgen om nadat ze die hebben ontvangen en ingezien zich naarder daarover te beraden.

De aanlegger stemt in met opening van de stukken en verzoekt
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als hiervoor. 

De gedaagde verzoekt eveneens hun kopie van de zaak en dag van uitspraak.

Daarop is geappointeerd dat de gedaagde tussen nu en de komende zittingsdag de klacht moet formuleren of handelen al naar bevind van zaken danwel bij niet nakomen wordt veroordeeld.

Gerit Janssen van Tongeren als man van Mariken dochter van Jan Wouter Geraerts die men ook wel van Cleef noemt, in die hoedanigheid aanlegger contra Mechteld weduwe van Joost Michiels van der Waerden met haar voogd als gedaagde. Gerit dient van aanpsraak in scriptis.

Jan Peters van de Schoot aanlegger contra Gerit Dircks van der Hoeven gedaagde. De aanlegger dient van toon die onder de secretaris berust en doet daarmee afstand van verdere toon, verzoekt daarnaast dat gedaagde verplicht zal worden eveneens ook zijn klacht te zullen indienen of anders datgene te doen zoals men denkt te menen moeten doen, sustineert dat men zulks daarin behoort te doen. Onder appointement cum expensis.

Fiat op de tweede volgende zittingsdag alias versteken.

Daniel Laurens van Son in opdracht voor Jan Willem Gijsberts van Heeswijk inzake het onderpand van Dielis Corstiaen Dielissen, maant voor een rente van 35 stuivers per jaar met 8 jaar achterstand behoudens daarop in mindering wat al betaald is. Rentebrief is van 13 november 1606.
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Heer Georg Tullemans kanunnik van de St. Peterskerk alhier als aanlegger contra meester Aert Feij, gedaagde. Aanlegger verzoekt zoals hij eerder in zijn eis heeft vastgelegd om commissarissen te doen benoemen die wordt opgedragen om de erfscheidingspalen te zoeken tusssen het erf van genoemde heer aanlegger en dat van de gedaagde en als er geen grensafscheidingen worden gevonden om die dan behoorlijk in het bijzijn van de heer vast te stellen. Verder protesteert hij opnieuw zoals gedaan in zijn eerdere aanspraak en handhaaft zulks. Verzoekt om appointement zoals dat hoort cum expensis.

Als commissarissen zijn benoemd Jan Jan Goossens en Peter Cornelis Francken, om de palen te zoeken in het bijzijn van de officier ( lees de schout ) en partijen met elkaar tot overeenstemming te brengen zo mogelijk.

Alle zaken zijn verder verschoven naar de volgende zittingsdag.

=================451=======================
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Zittingsdag 5 juli 1628

----------------------------

Voorgezeten door Senor Franchois Prouveur, schout van het kwartier Kempenland en ook van Oirschot, namens onze heer Prins, de koning van Spanje.

De zaak van Joffrouw Maria Polluijn in haar hoedanigheid als gedaagde contra de kinderen van Jan van Esch als aanleggers. Is aangehouden ex officio en onbeslist voor de volgende zittingsdag.

Andries Aerts van Hout als echtgenoot aanlegger contra Marten Niclaes Janssen gedaagde. Andries verzoekt dat heren schepenen twee afgevaardigden zullen benoemen naast de heer officier om samen te komen en behulpzaam te zijn bij de verdeling van het bezit tussen Andries en Marten en hun meningsverschillen daarin op te lossen voor zover mogelijk. Er is geconstateerd dat de gedaagde daarin niet in der minne bereid is. Vraagt om appointement cum expensis.

De heren schepenen, die hiertoe door de schout zijn verzocht, dragen partijen wederzijds op om per a.s. disdag omstreeks 10 uur voormiddag samen te komen voor Jan Jan Goossens en Jacop van de Velde als afgevaardigden hiervoor om partijen zo mogelijk tot elkaar te brengen. In het geval er geen akkoord kan komen zullen de afgevaardigden dan hun rapport opstellen, om daarna verder te procederen om tot verdeling te kunnen komen zoals dat hoort. Partijen wordt ondertussen verboden geen goederen of meubelen die gemeenschappelijk bezit zijn te belasten of te vervreemden of te doen vervreemden of doen belasten op geen enkele manier, zulks kan later gecorrigeerd worden. De kosten in het geval van een overeenkomst zijn ter overweging en besluit van de afgevaardigden die ze zullen verdelen en anders zullen de kosten worden verdeeld aan het einde van de procedure.
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Aert Jan Aert Sijckens, gedaagde contra Job Bartholomeus Hasselmans aanlegger. De gedaagde dient een schriftelijk verzoek in met handhaving van zijn standpunt en verzoekt opnieuw zoals voorheen om een appointement, cum expensis. 

De aanlegger verzoekt om kopie van de stukken.

De gedaagde blijft bij zijn verzoek om een appointement.

De aanlegger krijgt kopie van de stukken om daarna, gezien zijn antwoord dan geappointeerd te worden zoals dat hoort.

Gerart Dirck Hoppenbrouwers, verder Jan Goorts en Antonis Roelofs als gedaagden contra Jonker Conelis de Bever als aanlegger. Ze dienen een verzoek 'ante duplicum in sriptis' en verzoeken en sustineren zoals daarin wordt gesteld, verzoeken om appointement cum expensis. 

De aanlegger verzoekt om kopie van de stukken en de gedaagden blijven bij hun gevraagd appointement.

Daarop is geappointeerd zoals hiervoor. 

Henrik Wouters de Crom in zijn hoedanigheid als aanlegger contra Job Bartholomeus Hasselmans als echtgenoot en gedaagde. De aanlegger dient schriftelijk van repliek en zal die op de griffie inleveren binnen nu en 3 dagen.

Satisfecit.

De verkoopcedullen van het erfelijk bezit van wijlen Antonis Henrik Michiels, van Jan Joorden Snellaerts en de weduwe van Dirck Lamberts zijn 'bevonnist' ( goedgekeurd ? ) en de niet verschenen gedaagde-kopers zijn veroordeeld om hun respectievelijke beloftes daarin na te komen zoals gebruikelijk. 
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Mechteld weduwe van Joost Michiels van der Waerden gedaagde contra Gerit Janssen van Tongeren als echtgenoot en aanlegger. De gedaagde verzoekt en sustineert dat de aanlegger voor de procedure wordt voortgezet 'ante litis contestationem' en verplicht is een borg te benoemen voor de kosten der procedure etc. omdat hij niet woonachtig is in Oirschot en er ook nooit bezittingen heeft gehad. Ze sustineert dat zulks dient te geschieden.

Meester Aert Feij chirurg en aanlegger, contra Jan Jans van de Velde en diens zoon Jan als gedaagden. De aanlegger heeft in het jaar 1621 zonder exact te weten welke dagen, de jonge Jan van de Velde behandeld en genezen van een zware verwonding en daar wel 12 gulden voor verdiend en ook wel meer. Omdat de aanlegger Jan junior heeft genezen en de oude Jan hem heeft beloofd te zullen betalen, verzoekt hij nu dringend om betaling, zowel van de kant van senior als van junior. Bereid onder ede zijn declaratie te bevestigen, cum expensis.

Genoemde meester Aert Feij verzoekt voor de derde keer beslag gelegd te krijgen op het geld dat eigendom is van Niclaes Joosten dat in beheer is bij Jan Janssen van de Velde de oude.

Er is toestemminmg gegeven voor dit derde beslag.

Job Bartholomeus Hasselmans aanlegger contra Jan Henrik Schepens als gedaagde. De aanlegger wenst te voldoen en dient een schriftelijk vezoek in met twee aangehechte stukken,
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in welke stukken blijkt dat de afgevaardigden van de gemeente Oirschot door Mathijs Peters van der Berckt en door diens zwager Gijsbert van Dooren zijn betaald.

De gedaagde partij verzoekt om kopie van de stukken en een aanwijzing van de zittingsdag daarvan.

Jan Gijsbert Fredericks van de Aa, arrestant en aanlegger contra meester Gerit Roijmans als voogd over de de minderjarige kinderen van wijlen Jan Jan Roeffen als gearresteerde partij. De aanlegger verzoekt dat U als schepenen de gearrsteerde zult opdragen dat hij in zijn hoedigheid bereid is te komen tot verdeling van een heiveld gelegen in Oirschot herdgang Straten, waarvan de aanlegger de helft bezit vanwege de aankoop ervan en heeft verkregen van Geerling Antonissen, danwel dat er anders afgevaardigden zullen worden benoemd met de heer officier erbij die deze verdeling zullen aangaan met de aanlegger. Hij sustineert dat zulks dient te geschieden, vraagt om appointement cum expensis.

De gearresteerde verklaart dat er nog geen voogd is aangesteld en verzoekt om kopie van de processtukken en zittingsdag per eerstvolgende gelegenheid.

Nota :

Het laatste vonnis is op verzoek van de schout door ons uitgemaakt.
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Lenaert Bartels van Gestel en Henrik Wilberts zijn als voogd en toeziend voogd aangesteld over de minderjarige kinderen van Jaspar Antonis Smith en hebben de benodigde eed daarvoor afgelegd.

Genoemde Jasper en deze voogden verzoeken te bezien hoe dat ze kunnen komen tot verkoop van de helft van een heiveld dat door Jasper en wijlen zijn vrouw Mariken dochter van Arien Goorts is gekocht geweest, om met het geld daaruit de vele schulden te betalen hetgeen anders niet mogelijk zou zijn. Verzoeken om appointement.

Is geappointeerd zoals gebruikelijk is.

Er is gebleken door een verklaring van Andries Gerits ( Goossens, JT) en Jan Arien Leijten als naaste buren van genoemde Jasper waarin ze zulks onder eed, naast nog de voogden hebben verklaard, dat het voorstel tot verkoop de beste oplossing is om daarmee de schulden te kunnen betalen. Genoemde voogden is opgedragen en toegestaan om het halve heiveld te verkopen. Datum als boven in voltallige rechtsprekende vergadering.

=================452=======================
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Adriaen Jan Joris en Jan Herman Stockelmans onze medeschepenen, die door ons zijn afgevaardigd om het geschil te regelen tussen Jan Gerit Goossens als man van Elisabeth dochter van Gerit Lenaerts van Gestel als eisende partij en Dirck en Anna ( Anna is gehuwd met jonker Wernaer van Merode, de Houfalise ), ook kinderen van deze Geraert Lenaerts van Gestel als gedaagde, hebben na de bemiddeling en bestudering van hun meegebrachte stukken waarbij advies is gevraagd door twee rechtsgeleerden en nadat ze alle stukken etc. hierbij hadden bestudeerd, hierbij verklaard dat ze op 3 juni j.l. door de secretaris van Oirschot hun uitspraak hebben laten vastleggen en wel ter goedkeuring danwel ter afkeuring voor te leggen. Daarna hebben de gedaagden op 8 juni daarna een nadere uitleg over sommige punten verzocht waarna de arbiters, nadat de eisende partij weer daarover hebben gevraagd en zich wederom bij rechtsgeleerden hebben vervoegd en gevraagd hoe die uitleg gegeven kon worden, waarmee die klaar zouden zijn geweest per afgelopen 11 juli en zouden vervolgens ook deze uitleg hebben gegeven als ze daartoe waren verzocht geweest. Maar de gedaagden hebben, zoals inmiddels is gebleken aan genoemde arbiters, ondertussen van de Raad van Brabant op 28 juni 1628 een open brief verkregen waarbij de uitspraak teniet wordt gedaan zonder verder een verzoek te hebben gedaan tot opening van de toelichting en  zijn nu verzocht om op 30 
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augustus te moeten verschijnen, welk exploit is afgegeven aan de president-schepen en de secretaris van Oirschot die dat exploit bij afwezigheid van de arbiters in ontvangst hebben genomen en hen hebben opgeroepen om op die dag met de processtukken aldaar te verschijnen voor de Raad van Brabant. Aldus verklaard op 17 juli 1628, getuigen Goossens en Francken.
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Kopie-kopie

-----------

Philips, bij de gratie Gods Koning van Castillie, van Aragon, Lyon, de beide Sicilien, aartshertog van Oostenrijk, van Bourgondie, Lotaringen, Brabant, Limburg etc. Wij hebben een verzoek ontvangen en willen dat door onze deurwaarder of bode in dit land van Brabant ten uitvoer laten brengen. Wij hebben het verzoek ontvangen van Dirck en Anna, kinderen van wijlen Geraert Lenaerts ( van Gestel ) verwekt bij diens vrouw Catharina ( dochter van Wouter Marcelissen, JT ), die beiden in Oirschot wonen, in de Meierij van Den Bosch, waarin wordt gesteld dat de vader van de verzoekers nadat hun vader 36 jaar geleden was gestorven ( 1592 dus ) en zijn weduwe Catharina toen haar kinderen met zware arbeid heeft opgevoed voor wat betreft twee van haar kinderen ( Elisabeth en  Anna ) tot aan hun huwelijk en de derde is koopman geworden  ( Dirck ), die ook een huwelijksuitzet heeft gehad en wel evenveel als de anderen die tot huwelijk zijn gekomen, echter
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zonder dat de verzoekers ( Dirck en Anna ) tijdens het leven van hun moeder iets van hun moeder hebben gekregen, alhoewel het juist zij zijn geweest die hun moeder toen ze weduwe was en ook nadat haar huis was afgebrand en van al haar bezittingen beroofd geweest, haar hebben geholpen en als vergoeding daarvoor enkele kleinigheden als compensatie hebben verkregen en waarvoor ze van hun moeder wat bezit en meubels hadden gekregen. Daarbij wil Jan Geraert Goossens ( geparenteerd aan secretaris Gerard Goossens te Oirschot, JT ) als man van Elisabeth ook dochter van genoemde Geraert Lenaerts van Gestel, die in Boxtel woont, dat bezit verkrijgen waarin echter niet hij maar zij ( lees niet hij als echtgenoot, maar zijn vrouw en haar broer, JT) zijn gerechtigd. Als gevolg daarvan is er daarom een proces ontstaan voor de Raad van Brabant en voor schepenen van Oirschot en daarbij hebben partijen door bemiddeling van enkele goede vrienden hun kwestie overgedragen aan de arbiters Adriaen Jan Joris en aan Jan Stockelmans als schepenen van Oirschot, en daar is deze kwestie besproken op 3 juni j.l. Daarop hebben de arbiters uitspraak gedaan met welke uitspraak de verzoekers zich ten zeerste benadeeld voelen, niet alleen dat er diverse verschillen 
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van mening zijn ingeslopen maar ook omdat de schatting van de bomen daarin te hoog is geweest. Verder dat de verzoekers met rente zijn belast en hij als eiser niet is verplicht om ook rente te betalen van zijn genoten huwelijksuitzet, en genoemde Jan ook niet is verplicht is om de huwelijksuitzet in te brengen van de broer van zijn vrouw en de arbiters hebben Jan ook niet verplicht om iets te vergoeden voor de verbeteringen die de weduwe Catharina aan het bezit heeft aangebracht, welk bezit ook Jan is toegewezen en er zijn meer punten en klachten over deze uitspraak naast deze veroordeling boven de drie vierde delen in de kosten hiervan. Maar omdat de verzoekers verdere processen en kosten willen vermijden tussen bloedverwanten, was er op 8 juni uitleg gevraagd over de hiervoor vermelde punten voordat er tot goedkeuring zou worden overgegaan onder de voorwaarde dat men geen afstand van rechten zou doen ondertussen. Daarop hebben verzoekers tot nu toe geen antwoord gekregen en daarom verzoeken zij ons om hierin een besluit te nemen. Wij
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verzoeken U daarom en verplichten U op verzoek van deze verzoekers om op een bepaalde dag voor onze kanselier van Brabant te verschijnen en ze zullen dan samen met een of twee van de leden van de Raad van Brabant samenkomen en hen alle stukken toezenden die tussen partijen zijn opgesteld geweest voor zover beschikbaar, verder het arbitrale vonnis en zulks onder indiening van een inventaris in aanwezigheid van genoemde partijen of hun procureurs en daarna door hen opnieuw vonnis te laten wijzen. Wij verklaren de eerdere uitspraak als ongeldig, ondeugdelijk en onterecht en deze dient te worden gecorrigeerd en teruggetrokken te worden 'ad arbitrium boni veri' en daarover dient vonnis te worden gewezen en vervolgens verder te procederen in de zaak. Wij dragen aan Jan Gerard Goossens op dat hij op die dag daar ook aanwezig zal zijn
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voor zover hem dat goeddunkt en hem aangaat en wij nemen deze zaak over en wij geven opdracht aan de kanselier en raadslieden dat partijen worden gehoord en goed recht wordt gesproken. Gegeven in de stad Brussel op 28 juni 1628. Lager stond geschreven: Namens de koning uitgevaardigd, ondertekend door de Witte.  ( Tussen 8 juni, dag van de nadere uitleg van de arbiters te Oirschot en 28 juni, uitspraak Hof te Brussel, liggen slechts 20 dagen, derhalve redelijk snelle beslissing van het Hof ) 

=================454=======================

Op 15 juli 1628 heb ik ondergetekende deurwaarder van de Raad van Brabant mij begeven binnen het dorp Oirschot om daar opdracht te geven aan Adriaen Jan Joris en aan Jan Stockelmans schepenen aldaar, datgene ten uitvoer te brengen wat in de open brief, waarvan hierbij kopie is gevoegd, wordt vermeld. Omdat echter zoals mij wordt verklaard door de voorschepen en secretaris, genoemde Jan Stockelmans en Adriaen afwezig waren en zij verklaarden dat het exploit dus aan hen zou worden overhandigd en namens hen kon worden aangenomen. Daarop heb ik aan genoemde president-schepen en aan de secertaris de bevelen gegeven waarvan melding is gemaakt in de genoemde open brief en hen opgeroepen om te verschijnen voor de Raad van Brabant op de zitting van 30 

464-v)

augustus a.s. aldaar te komen met de diverse processtukken, welk exploit door Adriaen Jan Joris en voor Jan Stockelmans in ontvangst is genomen en ze gaven als antwoord  dat de uitleg die door Dirck en door Anna Geraert Lenaerts was gevraagd over de arbitrale uitspraak al enige tijd geleden was gegeven en dat die uitleg als Dirck en Anna dat zouden wensen, ook geopend zou worden. Verder heb ik Jan Gerart Goossens ontmoet en hem ook uitgenodigd en opgeroepen teneinde hij ook voor het Hof zou verschijnen indien hem zulks goeddunkt. Als oorkonde opgemaakt, getekend door S. van Voorn. ( Is overeenkomstig origineel, attestor G. Goossens, getekend )

=================455=======================
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Kopie ( zie blz. 254 en 255 achterin, losse stukken waar de eerste twee bladen van dit zelfde dokument letterlijk ook zijn weergegeven, zonder echter dat daar het sluitstuk van een en ander is weergegeven, JT )

Casus :

-------

Jan Gerard Goossens als man van Elisabeth dochter van wijlen Geraert Lenaerts ( van Gestel, JT) verwekt bij diens vrouw Catharina, heeft een gerechtelijke procedure aangespannen om te komen tot een boedelverdeling van de ouders van zijn vrouw, waarin Dirck en Anna, zijnde ook kinderen van genoemde Geraert en Catharina hun deel daarin hebben vastgesteld. Daarin is tenslotte door bemiddelaars de zaak vervolgens in handen gegeven van 2 schepenen van Oirschot waaraan de zaak is voorgelegd. Na advies hierover van rechtsgeleerden is er daarbij uitgesproken, onder verbeurte daarbij van een boete op te leggen aan diegeen die zich niet aan de uitspraak zal houden, die direkt een bedrag van 300 gulden moet betalen, alles ten behoeve van de H. Geest en de kerk van Oirschot. Nadat die uitspraak is gedaan blijkt dat genoemde Dirck en Anna deze noch wensen goed te keuren, noch af te keuren, maar hebben om nadere uitleg verzocht over enkele punten en onderwijl te kennen gegeven zich niet te willen uitlaten over goedkeuring of afkeuring.
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Genoemde Jan Gerard Goossens ( zijnde een oom van Gerard Goossens, secretaris ), heeft opnieuw aangedrongen op hun goedkeuring danwel afkeuring in deze. Daarom is er daarna door de arbiters na overleg daarover met rechtsgeleerden verdere tekst en uitleg gegeven, welke interpretatie nog ongeopend is en in handen is van deze arbiters. Zonder deze nadere uitleg te hebben willen afwachten hebben genoemde Dirck en Anna van het hof van de Raad van Brabant, een open brief ontvangen, om tot overdracht van de rechtszaak te komen en dit Hof te laten behandelen, in welke open brief melding is gemaakt van de vermelde uitleg, op grond waarvan de genoemde arbiters verplicht zijn geworden om hun dossierstukken te overhandigen en de genoemde Jan Geraerts Goossens daarover ook is aangeschreven. 

1. De vraag is of de arbiters gehouden zijn de gevraagde uitleg in hun brief openbaar te maken, ondanks het vermelde overdragen van de kwestie aan het hof.

2. Of het niet zo is dat als de interpretatie is gegeven of partijen dan niet gehouden zijn hetzij deze arbitrale uitspraak al dan niet goed te keuren en in geval men de uitleg afwijst, of een der partijen dan een beroep wil doen op genoemde brief en toestemming om deze kwestie aan het Hof over te dragen, hetzij ja danwel nee. Verder is de vraag of de H. Geest of de kerk van Oirschot
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niet direkt de boete zal kunnen opeisen van 300 gulden die door partijen was overeengekomen indien een van hen zich niet bij de uitspraak van de arbiters neer zou leggen of het verkrijgen van een dergelijke brief van overdracht naar een ander gerechtshof al niet meer dan genoeg afwijzing daarin betekent van de uitspraak der arbiters.

3. Of de partij die de uitspraak van de arbiters respecteert niet met deze uitspraak op zichzelf mag voortprocederen, ondanks de genoemde brief van overdracht naar het Hof van Brabant.

4. Of een der partijen die de gehele kosten van de procedure van de arbiters heeft betaald, niet direkt mag overgaan tot opeisen en restitutie van die kosten.

Gezien de zaak en de vraagstelling van hiervoor is het advies inzake het eerste punt dat de de arbiters de verzochte interpretatie wel mogen openen en kenbaar maken ondanks de overdracht van het dossier, welke overdracht is gebeurd nadat partijen om interpretatie hadden gevraagd.

Op de tweede vraag is het advies dat nadat deze uitleg en interpretatie bekend is gemaakt dat partijen dienen uit te spreken of ze die uitleg al dan niet goedkeuren of dat de ene partij wil doorgaan op grond van de brief van 'reductie' ( overdacht naar ander gerechtshof ), waarmee men dan vervolgens duidelijk kenbaar maakt dat ze die gedane uitspraak en interpretatie niet goedkeuren.
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Aangaande de boete ten behoeve van de tafel van de H. Geest, die mag niet ingevorderd worden voordat de brief van 'reductie' is ingetrokken en als die niet wordt ingetrokken dient dan eerst het proces beeindigd te zijn ofwel dat er afstand is gedaan 'ut per Joannem Grivel decem prima per totum et Tulden... ad Damhouderis de praxi cuuli... cap. 214 ad verb penam' 

Aangaande de derde kwestie dat de ene partij de bevoegdheid heeft gekregen om de arbitrale uitspraak ten uitvoer te mogen brengen is het antwoord dat tenuitvoerlegging mogelijk is na goedkeuring hiervan door het Hof, ondanks het feit dat als 'reductie' gevraagd zou worden binnen 20 dagen na de uitspraak, zulks de tenuitvoerlegging zou opschorten. Het is voldoende dat de 'reductie' ( hoger beroep ) binnen een jaar gebeurt volgens artikel 388 van de Ordinantie van de Raad van Brabant en ook gezien hetgeen is gesteld door Tulden ( advocaat ) 'toteert ad Damhoudere in praxicuuli cap. 213 ad verbum species er similitato'. Daarom is het beter dat partij ( lees Jan Gerard Goossens ) afwacht of er binnen 20 dagen na de uitspraak in de interpretatie ( van de arbiters ) al dan niet om 'reductie' wordt gevraagd  ( door tegenpartij, JT ),
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en als het zo zou zijn, dat alleen dan de pricipale arbitrale uitspraak van kracht wordt, indien er niet binnen die 20 dagen om die 'reductie'  ( vernietiging van het vonis ?) wordt verzocht.

Over de vierde vraag is het advies dat men daarin de arbitrale uitspraak zou volgen en restitutie vragen van het drie derdedelen ( bedoelt men een derde ? ) van de gemaakte kosten zoals is vermeld in de arbitrale uitspraak alles onder beding van parate executie. Aldus geadviseerd in den Bosch d.d. 17 juli 1628, was ondertekend. ( dit is duidelijk een stuk als antwoord op vragen van Jan Gerard Goossens en niet ten faveure van Dirck en Anna van Gestel ) 

=================456A======================
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Zittingsdag 19 juli 1628, voorgezeten door Jasper Philips van Esch als stadhouder voor de schout van Kempenland vanwege de afwezigheid van deze schout, handelend namens de Koning van Spanje als hertog van Brabant )

Henrick Aelbrecht Goijaerts als aanlegger contra Dielis Niclaes Vlemmincks als gedaagde. De aanlegger dient zijn aanspraken schriftelijk in. 

In marge :

Fiat copia ( gedaagde krijgt kopie van het stuk )

Michiel Bernaerts ( Keteler, JT) verklaart op 10 februari 1627 een definitief vonnis te hebben verkregen contra Henrick Ariens van Achel, welk  vonnis als dat niet binnen een jaar na dato ten uitvoer is gelegd, verjaard ( gesuranneerd )is, zodat hij dat vonnis zonder vernieuwing niet ten uitvoer mag leggen. Hij verzoekt daarom  de heren schepenen alhier of zij het vonnis niet opnieuw willen vernieuwen en alsnog verklaren te kunnen worden uitgevoerd. Daarop is dit vonnis door heren schepenen hernieuwd en opnieuw verklaard executabel te zijn.

Cornelis Aerts de Metser aanlegger contra Jan Janssen van de Bichelaer alias van Liempde als gedaagde. Handelt over 27 stuivers als restant som van een groter bedrag voor verkochte varkens, waarvan de betalingstermijn al geruime tijd is verstreken en aanlegger verzoekt daarom dringend om betaling. Bereid onder ede te staven cum expensis.
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Joffrouwe Maria van Polluijn weduwe van Jonker Dircks van der Ameijden als gedaagde partij contra heer en meester Peter van Esch en Jasper van Esch cum suis als dagvaardende partij. De gedaagde partij dient schriftelijk verzoek in. ( dient van verzoek in scriptis ).

Job Bartholomeus Hasselmans dagvaardende partij contra Aert Jan Aert Sijckens als gedagvaarde. De dagvaardende partij dient tegenverzoek in blijft bij het standpunt, met een aangehechte verklaring van de stadhouder alhier. Omdat de dagvaardende partij zich heeft gehouden aan het voorgaande appointement dat voor partijen is uitgesproken zoals blijkt uit de aangehechte verklaring van de stadhouder, verzoekt de dagvaardende partij aan heren schepenen alhier deze 'sustinering ab utroque' nog eens te overzien en daarop een besluit te nemen zoals hoort.

De gedaagde partij verzoekt om een kopie van het kontrakt en van het verzoek en ook van de aangehechte verklaring om die in te mogen zien op de volgende zittingsdag en daarop dan een besluit te nemen.

De dagvaardende partij verzoekt heren schepenen dat zij de stukken nog eens zullen overzien en en vervolgens daarop vonnis spreken.

De gedaagde partij is het daar niet mee eens met dat overzien en verzoekt nogmaals om kopie van de stukken.

Peter Dircks van den Heuvel en Niclaes Janssen van der Achter zijn als voogden aangesteld over de minderjarige kinderen van wijlen Wouter Dircks van den Heuvel verwekt bij wijlen Meriken dochter van wijlen Jan Gijsberts van der Achter en hebben daarvoor de eed afgelegd.
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Heijlken dochter van wijlen Thomas Lambrechts met haar voogd als 'gearresteerde' (aangehouden) partij contra meester Aert Feij. Arrestant dient van antwoord in scriptis. 

In marge :

Fiat kopie.

Joorden Willem Joordens, contradicteur contra meester Aert Feij. Geintimeerde dient van besloten salvatie, sluit de zaak hiermee en verzoekt om uitspraak.

Antonis en Daniel, kinderen van Jan Antonissen van Esch cum suis als aanleggers contra Peter Ariens van Esch als gedaagde. Dienen ten principale van repliek in scriptis. In marge :

Fiat kopie. 

De zelfde aanleggers en impetranten contra deze gedaagde dienen van repliek in materie van relievement in scriptis. 

In marge :

Fiat kopie.

Jan Henrick Schepens verweerder tegen Job Bartholomeus Hasselmans aanlegger. Gezien hebbende de voldoening met ook het daarbij bijgevoegde verzoek vanwege de aanleggers, zoals gedaan op de laatste zittingsdag, verzoekt om voortzetting van de zaak 'ex officio' op de volgende zittingsdag.

En is vervolgens aangehouden om te worden voortgezet ex officio op de volgende zittingsdag.

De zaak van Jan Henrick Vlemmincks als gebruiker van de goederen van de weduwe van Jonker Richard van Vlierden, gedaagde, samen met deze weduwe als interventrice en toegevoegde partij contra heer Joost van Merode, agent voor ( vervolg blz. 469 )

=================456B======================

468-A) ( ingevouwen verklaring )

Charel van Vlierden met o.a. de advokaat ' in doodsnood ' verkerend..  contra de heer van Duffel..?, is nagenoeg onleesbaar omdat het is dichtgevouwen, JT

=================vervolg456A===============
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de heer baron van Duffel en in die hoedingheid aanlegger. Is 'ex officio' verschoven naar de eerstvolgende zittingsdag.

Alle overige zaken zijn onbehandeld verschoven naar de volgende zittingsdag.

=================457=======================

Al diegene die deze brief zullen zien, gegroet! Adriaen Jan Joris en Jan Herman Stockelmans als schepenen van Oirschot, afgevaardigde bemiddelaars in de zaak tussen Jan Gerit Goossens als man van Elisabeth dochter van wijlen Gerit Lenaerts van Gestel, als partij ter ener zijde en Dirck en Anna, ook kinderen van genoemde Gerit Lenaerts van Gestel, partij ter andere zijde, hebben op verzoek van Jan Gerit Goossens verklaard dat ze door deurwaarder Splinter van Vooren op 15 juli 1628 vanwege een open brief van 'reductien' d.d. 28 juni 1628, waren gedaagd om op de 30ste augustus te verschijnen voor de kanselier en Raad van Brabant, waarbij hij gehouden was alle processtukken mee te brengen en ook alle uitreksels die voor hem zijn gemaakt met het aribtrale vonnis daarin, samen met een inventaris der stukken etc. Omdat zij van tevoren al gereed waren om over de meningsverschillen en duistere punten daarin te beraadslagen, waarom Dirck en Anna
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al hadden gevraagd zulks te verduidelijken, verklaren wij dat arbiters namens de stadhouder van Oirschot, enkele dagen na deze dagvaarding, partijen hadden verzocht om hun interpretatie daarin te geven, maar omdat Dirck en Anna deze interpretatie toen niet wilden geven, hebben ze dat opgeschoven naar het tijdstip dat partijen op j.l. 4 en 5 augustus naast hen als arbiters en de secretaris van Oirschot in de stad Den Bosch waren samengekomen voor de heer advocaat van Vooren en advokaat van de Venne, die voor beide partijen optraden om in de zaak alsnog indien mogelijk een regeling te treffen. Ze hadden dan samen afgesproken dat deze interpretatie openbaar zou worden gemaakt op straffe van een boete erc. Daarop is deze interpretatie geopend voor deze advocaten en opgelezen onder voorwaarde dat men deze nogmaals daarna in Oirschot zou laten bekrachtigen. Nadat de verduidelijking was opgelezen heeft Jan Gerit Goossens deze goedgekeurd maar genoemde Dirk en Anna hebben er niet mee ingestemd. Omdat partijen voor deze advokaten te kennen hadden geven vele pogingen te hebben gedaan om tot overeenstemming te komen, en over en weer vele voorstellen aan elkaar hadden gedaan zonder tot een vergelijk te kunnen komen, hebben genoemde arbiters besloten een nieuwe samenkomst door de vorster te doen beleggen op 9 augustus 1628 om daar de
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interpretatie van de arbiters daarin te aanhoren, op straffe van een boete zoals partijen eerder zelf daarin hadden bepaald. Vervolgens hebbende arbiters hierin op alle punten hun intrepretatie gegeven zoals ook door de secretaris van Oirschot is vastgelegd, en daarna is hen gevraagd of ze al dan niet daarmee instemden. Genoemde Jan Gerit Goossens heeft verklaard er mee in te stemmen en genoemde Dirck en Anna gaven te kennen dat ze zich wilden houden aan het gestelde in de brief van 'reductie'  ( overdracht? ). Wij hebben als arbiters deze verklaring door de secretaris laten uitschrijven en aan Jan Gerit Goossens doen uitreiken. Datum 10 september 1629 ( jaartal moet zijn 1628! ), getuigen Aelbrechts, Sceijntgens, Oudenhoven en Hersel ( deze zijn raadslieden in 1628 ).  

=================458=======================

Heren arbiters

--------------

U heeft op 3 juni van dit jaar 1628 uw arbitrale uitspraak gedaan tussen Jan Gerit Goossens als aanlegger en partij ter ener zijde en Dirck en Anna, kinderen van wijlen Gerart Lenaerts van Gestel als partij ter andere zijde en daarin schijnen er enkele onduidelijkheden te zijn, zodat partijen niet tot overeenstemming kunnen komen en zo wordt er aan U verzocht om verduidelijking op de volgende punten te geven.

1.De vraag is of onder de ingebrachte bezittingen afkomstig van de ouders van de langstlevende niet mede zijn inbegrepen de rentes en pachten die
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de langstlevende uit het nagelaten bezit van haar man heeft afgelost en afbetaald nadat de eigendom van deze bezittingen bij de uitspraak wordt opgeeist samen met het inkomen daarvan, sinds de kinderen niet langer meer ten laste van deze langstlevende zijn gekomen.

2. Eveneens is de vraag of nadat de langstlevendde wordt belast om aan de kinderen de waarde van de bomen te moeten vergoeden  die door haar zijn omgekapt afkomstig uit het vaste bezit van de eerstoverledene en of dat het nieuwe huis en de betimmering op de oude hofstad door de langstlevende is gebouwd als vruchtgebuikster en of dat niet als gezamenlijk ingebracht huwelijksbezit dient te worden beschouwd gezien immers de waarde van dat huis en betimmering.

3. De vraag is of nadat de eisende partij bij de uitspraak twee vierdedelen worden toegevoegd van het bezit van de ouders van partijen, welk bezit ze tijdens haar huwelijk heeft bezeten, met het vruchtgebruik daarvan sinds de tijd dat vrouw van de eisende partij ( lees Elisabeth vrouw van Jan Gerit Goossens ) uit de kost was van haar moeder, behoudens dat ze dan wel haar huwelijksuiztet moet inbrengen ofwel is de vraag of nu ook de eisende partij niet de rente zal hoeven in te brengen 
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van dat huwelijksgoed, om ( recontereren = afgezet?) vergeleken te worden met het vruchtgebruik van de patrimonale erfgoederen.

4. Verder is de vraag of de 220 gulden waarop de omgehakte bomen zijn geschat, alleen en uitsluitend toevalt aan de eisende partij vanwege diens aanspraken op de omgekapte bomen, danwel of deze 220 gulden meedoen in de massa van het erfgoed en dus verdeeld moeten worden, omdat het bezit van beide ouders samen was.

5. Omdat daarna de eisende partij nog het vierde deel wordt toegevoegd van de helft van het bezit, vanwege de broer van zijn vrouw, zijnde Lenaert, is het de vraag of hij ook niet de huwelijksuitzet moet inbrengen die Lenaert heeft genoten samen met de rente ervan.

6. De vraag is of de eisende partij ook niet verplicht is om naar rato alle noodzakelijke reparaties en onderhoud mee te helpen dragen en de verbeteringen vanwege de aanspraken die hij stelt, welke reparaties etc. mede zijn gebeurd om de waarde van het bezit in stand te houden danwel schulden af te lossen, waartoe de eisende partij wel degelijk gehouden zou zijn volgens het vermelde in het eerste punt.
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7. De vraag is of de gedaagde partij niet het ploegrecht heeft van de oogst die op de akker staat, danwel inzake de oogst die op akker groeide toen de moeder van partijen overleed.  

8. De vraag is of de gedaagde partij ook niet het ploegrecht heeft voor de jaren sinds het overlijden van genoemde moeder, omdat die de grond hebben bewerkt.

De gedaagde en verdedigende partij verzoekt om uitleg van bovenstaande punten voordat ze tot goedkeuring zullen besluiten en behouden zich alle rechten voor tot het moment dat deze verklaring zal worden gegeven. 

=================459=======================

Kopie :

-------

Op verzoek van Anna dochter van Gerit Lenaerts van Gestel heb ik als vorster van Oirschot op 8 juni 1628 de persoon van Adriaen Jan Joris en Jan Stockelmans opgeroepen als arbiters om samen te komen op de 9de juni daarna ten huize van de secretaris om 10 uur om de zaak te bespreken. Datum en getuigen als boven.
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Hiervoor komt mij toe als kosten 3 stuivers. Als oorkonde opgemaakt, ondertekend Lenaert van Esch ( vorster te Oirschot, op 8 juni leeft hij  nog ).

Vandaag op 9 juni 1628 heeft Anna Gerit Lenaerts van Gestel aan Arien Jan Joris een bepaald verzoek overhandigd met het relaas van Lenaert van Esch en van de arbitrale uitspraak.

=================460=======================

Instructie van Dirk van Tulden

------------------------------

Geachte heren schepenen,

Ik zend u hierbij mijn advies en uitleg dat door gedaagde is gevraagd, in de hoop dat partijen hiermee tot overeenstemming kunnen komen, ik heb immers op alles gelet en er rekening mee gehouden voor zover het rechtvaardig en redelijk is. Opdat ook U hierover geinformeerd bent, deel ik U mede dat de aanspraken die gedaagde stellen over de aflossing van rentes en de genoemde bebouwing ( lees nieuw huis, JT ) zoals is vermeld in het eerste en tweede
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artikel van het stuk, ongegrond is omdat ik heb gekonstateerd dat hetgeen de ouders van het bezit der goederen die zij vanwege haar kinderen in bezit heeft gehad, werd gebruikt zoals dat dient te gebeuren en wel op grond van de liefde van een vader en een moeder, zonder dat men daarbij van plan is zulks later terug te willen vorderen. Dit is hierbij temeer waar ten aanzien van deze verbeteringen omdat de eisende partij niets zal kunnen opeisen van de roerende bezitingen die door de moeder zijn verkocht, noch ook ten aanzien van de rentes die aan haar zijn afgelost en welk geld door haar niet opnieuw is belegd, omdat het een tegen het ander opweegt ( lees de verbeteringen van het huis wegen op tegen de opbrengst van verkochte spulletjes en aan de moeder afgelost rentes, JT ) en om ook kosten te vermijden die zouden gemaakt moeten worden om het een en het andere behoorlijk aan te tonen en te schatten.

Hetgeen gedaagde partij in het derde artikel aanvoert is zeer vreemd. Indien  de huwelijksuitzet met de inkomsten of de rente ervan ingebracht zou moeten worden, dan zou zulks geen bijdrage of echte gave zijn, want het zou ook door een vreemde gegeven kunnen zijn.
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Het vierde punt lijdt ook niet de geringste twijfel, gezien de duidelijke woorden van de uitspraak.

De reden van ons besluit over het vijfde punt is dat de eisende partij niet meer recht heeft dan zijn broer Lenaert had, die ongetwijfeld zijn huwelijksuitzet ingebracht zou moeten hebben indien hij in leven was gebleven en ook mede tot deze boedelverdeling was gerechtigd geweest. Daarom  deelt de eisende partij ook maar voor de helft mee in het erfdeel van zijn broer en is hij derhalve ook maar verplicht voor een helft daarvan de huwelijksuitzet in te brengen, want de andere helft ervan gaat naar de massa van de erfenis die ze samen zullen delen en dientengevolge zal er voor een helft dus ook geen inbreng of verkrijging plaatsvinden. 

Op de 6e vraag hebben wij gezegd dat de reparaties die door de langstlevende zijn gedaan niet in mindering horen gebracht te worden op aanspraken van de eisende partij, gedeeltelijk vanwege redenen zoals in het eerste punt al gezegd is en gedeeltelijk omdat diegene die het vruchtgebruik van enig goed heeft, ook verplicht is om de noodzakelijke reparaties uit te voeren zolang ze dat bezeten heeft en deze kosten in mindering dienen te komen op het vruchtgebruik als zodanig,
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omdat noodzakelijk onderhoud ook bij niet gerechtigde bezitters in mindering wordt gebracht.

De beslissing op het zevende punt is gebaseerd op het gewoonterecht in Den Bosch dat naar ik meen ook te Oirschot van kracht is.

Het laatste punt is gebaseerd op het algemeen recht waarin het zo is dat onder het vruchtgebruik wordt verstaan al hetgeen er overblijft nadat alle onkosten zijn betaald. 

Was ondertekend door D. van Tulden. Het opschrift luidde : aan de geachte heren schepenen en wethouders van Oirschot.

=================461=======================

Interpretatie :

---------------

Gezien het verzoek dat op 9 juni 1628 is binnengekomen bij heren schepenen afkomstig van Dirck en Anna, kinderen van wijlen Geraert Lenaerts ( van Gestel, JT) teneinde dat er een uitleg gegeven zou worden over de arbitrale uitspraak gedaan op 3 juni van dit jaar, daarbij op alles gelet en in acht genomen, geven wij hierbij onze uitleg na hierover advies van rechtsgeleerden te hebben ingewonnen.

Op het eerste punt en tweede punt van het verzoek verklaren wij dat noch de aflossing van rentes, noch de bebouwing die daar is vermeld, zijn inbegrepen onder de samen bezeten bezittingen tijdens het huwelijk omdat door ons is begrepen dat dat bezit verbonden is met of in relatie staat tot, en opweegt tegen de opbrengst van de roerende bezittingen

474)

die door de langstlevende zouden zijn verkocht, danwel de gezamenlijke rentes die aan deze langstlevende zijn afgelost en niet opnieuw zijn belegd zoals deze betwiste zaken door de eisende partij is voorgesteld en vermeld staan in diens geschrift van 'solutien' in het 24ste en volgende artikel en wel vanwege de reden dat noch het een noch het ander in de arbitrale uitspraak zou staan. ( bedoeld wordt dat de weduwe spullen heeft verkocht en rentes aan haar heeft laten aflossen en daarmee de bouw van haar huis heeft bekostigd en haar eigen rentes als schuld heeft afbetaald, waarbij het een tegen het ander opweegt, zodat deze zaken geen onderdeel vormen van het betwiste bezit dat in gemeenschap van goederen tijdens haar huwelijk was bezeten, JT ) 

Op het derde artikel verklaren de arbiters dat de huwelijksuitzetten zonder berekening van rente zullen worden ingebracht.

Aangaande het 4e artikel verklaren de arbiters dat het duidelijk is dat de 220 gulden daar vermeld, betrekking hebben op het erfdeel van de aanlegger daarin samen ook met wat hij daarin heeft geerfd van zijn broer Lenaert.

Op het vijfde artikel is de uitleg dat de aanlegger de huwelijksuitzet van genoemde Lenaert zal hebben in te brengen voor de helft ervan en zonder renteberekening en wel tegen het bedrag dat hij en zijn vrouw onder ede zullen verklaren zodanig te zijn, behoudens dat zij dat op niet minder dan op 150 gulden zullen mogen stellen.

Aangaande het zesde punt is de uitleg zoals al hiervoor in het begin is uiteengezet dat de reparaties en ander noodzakelijk onderhoud dat door de langstlevende is betaald geweest, dat als gedaagde kan bewijzen dat zulks ten dele ook door hen is gedaan, dat zulks in mindering zal komen op de aanspraken van de aanlegger wat betreft het vruchtgebruik.

474-v)

Aangaande het zevende punt verklaren wij dat de gedaagde recht heeft op het ploegrecht van de oogst die ten tijde van het overlijden van haar moeder op haar grond stond, welke moeder daarvan het vruchtgebruik had. Verder heeft gedaagde niet meer rechten dan als zodanig omdat aangaande de oogstopbrengst van de andere helft zal men zich richten naar hetgeen hierover in het laatste punt is gesteld.

Aangaande de kwestie van het laatste, over de betekenis van de arbitrale uitspraak daarover, verklaren wij dat de gedaagde van de oogstopbrengst van de goederen die aan de eisende partij zijn toegewezen, daarvan zal aftrekken de helft van de gemaakte kosten, die wij hierbij ( om verder discussie daarover te  vermijden ) op 1/3e stellen van die oogstopbrengst. Wij verklaren ook dat de kosten die uit de interpratie voortvloeien, gerekend zullen worden te behoren tot de kosten van de arbitrale uitspraak van voorheen en daarin ook worden verdeeld zoals daarin aangegeven. Indien het zou gebeuren dat er nog enige onduidelijkheden in deze uitspraak zouden opkomen dagen, dan is men toch gehouden om direkt to boedelverdeling te komen zoals al in de uitspraak is aangeduid. Aldus uitgesproken op 9 augustus 1628 door Adriaen Jan Joris en Jan Stockelmans hierin als afgevaardigde arbiters in aanwezigheid van Jan Jan Goossens, Jacop Dircks van de Velde en Peter Cornelis Franken als schepenen van Oirschot.  

=================462=======================

475)

Zittingsdag 8 november 1628

-----------------------------------

Voorgezeten door Senor Franchois Prouveur, schout van Kempenland en voor Oirschot namens de Koning van Spanje 

De heer schout in zijn funktie als aanlegger contra Dirck zoon Daniel Hobbelen en diens zoon Jan als beboete partij en gedaagde. de eiser dient zijn aanspraken en conclusie schriftelijk in.

Jonker Cornelis de Bever aanlegger contra Gerit Dirck Hoppenbrouwers cum suis gedaagde. De aanlegger dient van insriptis onder appointement cum expensis, sustineert pro ut 'in de zelve'.

Is geappointeerd dat de verweerders op de volgende zitting, op straffe van 'verstek' zullen hebben te dupliceren, behoudens dat partijen hiervan kennisgeving krijgen binnen de tijd van 3 dagen.

Dielis Kelst en Niclaes Jacops als echtgenoten en aanleggers contra Jan Dircks van Doormaelen, gedaagde partij, aanleggers verzoeken aan de heer schout en schepenen om een afrekening te houden tussen partijen.

475-v)

Deze dag wordt bepaald op maandag voor de a.s. eerstkomende zittingsdag en als afgevaardigden daarvoor zijn benoemd Jacop van de Velde en Jacop Kemps.

Meester Aert Feij, aanlegger contra Joorden Willem Joordens als gedaagde. Nadat beide partijen hun betoog hebben gesloten en om gerechtelijke uitspraak hebben verzocht, verzoekt men om teruggave van de processtukken met verzoek om appointement.

In marge :

Fiat ut petitur.

Aert Jan Aert Sijckens gedaagde contra Job Bartholomeus Hasselmans, als aanlegger. Gedaagde dient van persistering in scriptis en zal de grosse daarvan inleveren op de griffie alhier binnen 2

dagen. 

In marge :

Fiat kopie, onder protest en onder handhaving van alle rechten. 'Reus' ( gedaagde ) satisfacit.

Jasper Antoni Smith aanlegger contra Henrick zoon Michiel Bernaerts uit hoofde als echtgenoot en gedaagde partij. Aanlegger dient van aanspraak 'pro ut latius dabit scripto' op de volgende zittingsdag.

Jan Henrik Vlemmincks als gebruiker van de goederen van de weduwe van Jonker Richard van Vlierden, samen nog met Joffrouwe Anna de Borchgrave, weduwe van genoemde Jonker

476)

Richards van Vlierden, als interventrice voor deze Jan Henrick Vlemmincks, zijnde toegevoegde partij, contra heer Joost van Merode, kanunnik te Hilvarenbeek als agent voor de heer baron van Duffel, heer van Oirschot etc., in die hoedanigheid eisende partij. De toegevoegde partij en tussenpersoon dient van antwoord in scriptis. 

In marge :

Fiat copia pro actore

Gezien door heren schepenen van Oirschot de procedure ' coincatoire' voor hem onstaan en tot aan de dupliek toe geinstrueerd tussen Jan Gerart Snellaerts als verzoeker ter ener zijde en Henrick Bartels van Gestel als geintimeerde en rescribent ter andere zijde, en gelet op alle ingebrachte zaken na ingewonnen advies hierover van rechtsgeleerden, appointeren wij op aanwijzing daarover van de schout, dat de verzoeker binnenborgen moet benoemen voor genoemde rescribent voor diens arbeid en verdiend loon zoals in de procedure eerder aangeduid is. Daarbij verplicht de borg zich mede te betalen zodra de procedure is geeindigd. De rescribent is verplicht de rentebrieven warvan sprake is aan de suppliant te overleggen en wij veroordelen de rescribent tot betaling van de kosten van de dupliek 

476-v)

nu reeds bij voorbaat, waarbij de overige gerechtskosten om bepaalde redenen door beide partijen gedragen zullen worden. Aldus uitgesproken in rechtsprekende vergadering te Oirschot op 8 november 1628.

Gezien de procedure die voor heren schepenen van Oirschot loopt zowel ten principale als in materie van relievement, tussen de partij van Gijsbert, Jan en Dirck, gebroeders en zoons van Adriaen Gijsbert Hoppenbrouwers, als impetranten ter ener zijde en Pauwels zoon wijlen Dirck Franssen als gedaagde ter andere zijde, in welke procedure is doorgegaan tot aan de dupliek ten principale toe en het antwoord daarop in materie van relievement, verder gezien het verzoek 'ante replicum' in materie van 'relte' ( relievement ? ) door de impetrant en de aanleggers overgegeven met het anwoord op het verzoek, beide door de gedaagde ingediend op resp. 15 maart j.l. en 12 april en verdere activiteiten in de zaak gedaan zijnde, en hierop alles in acht genomen, besluiten de heren schepenen, na ingewonnen advies van rechtsgeleerden, deze zaak van 10 mei te sluiten omdat door gedaagde is verzocht dat de aanleggers een appointement zullen krijgen waarbij die op het stuk van 'relievement' zal dienen te antwoorden en wel op de tweede zittingsdag na aanmelding van dit besluit alhier

477)

danwel dat zij verder zullen zijn 'versteken' om over de zaak van 'relievement' verder door dupliek in gereedheid gebracht zijnde, voor eens en voor altijd recht te laten spreken zoals dat hoort. De kosten zullen zich verhouden al naar gelang nader besluit in de zaak is genomen. Aldus uitgesproken in voltallige rechtsprekende vergadering, 8 november 1628.

Margriet dochter van Arien Henricks, is in ijzeren banden vastgezet vanwege een door haar gepleegd delict en na ondervraagd te zijn heeft ze bekend dat ze eetwaren en rijshout en andere dingen heeft gestolen en nadat ze opnieuw voor de rechter is gebracht op 8 november 1628, heeft zij de heer schout en schepenen gesmeekt om haar gratie te verlenen en geen recht te spreken. Wij veroordelen haar hierbij in die zin, dat als het opnieuw zou gebeuren of aan ons wordt kenbaar gemaakt, dat wij dan over zullen gaan tot publieke geseling en brandmerken. De schout en schepenen vergeven haar het gepleegde delict voor deze keer. Besluit genomen in rechtsprekende vergadering op 8 november 1628, in aanwezigheid van alle schepenen behalve Francken.

Alle verdere zaken zijn doorgeschoven naar de volgende zittingsdag.
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477-v)

Zitting 22e november 1628

---------------------------------

Voorgezeten door de heer schout van Kempenland en ook voor Oirschot, namens zijne Koninklijke Majesteit de koning van Spanje.

De heer schout in zijn funktie aanlegger contra Gerit en Jan Daniels Sroijen gedaagden. De heer schout dient van aanspraak pro ut latius en wel schriftelijk per eerstkomende zittingsdag. 

Pauwels Dirck Franssen gedaagde en verweerder contra Gijsbert, Jan en Dirck gebroeders, zoons van Arien Gijsbert Hoppenbrouwers, als aanleggers. De verweerder in persoon 'exhibeert het appointement' afgegeven op 8 november j.l. zoals in de zaak gegeven samen met een relaas van insinuatie dat hierbij gaat, volgens hetwelk de aanleggers repliek dienen te geven per de tweede volgende genechtdag danwel zullen zijn versteken. Omdat het daarvan vandaag de eerste dag is wordt de zaak doorverwezen naar de eerstvolgende zittingsdag.

478)

De aanlegger dient van repliek in materie van relievement met 13 stukken die binnen nu en 14 dagen gegeven zullen worden zodat de gedaagde daar kennis van kan nemen en na 14 dagen wil hij ze weer terug hebben en er moet vanwege het grote belang zorgvuldig mee omgegaan worden.

In marge :

Fiat copia.

Jaspar Antonissen weduwnaar van Marike dochter van Arien Goorts, eerder weduwe van Peter Wijnant Verrijt als aanlegger contra Henrik Michiels als man van Adriaentje Peters, voordochter zijnde van genoemde Maijken ( lees Marike, JT ) als gedaagde. De aanlegger dient van aanspraak met 2 stukken.

In marge :

Fiat copia.

478-v)

Gerart Dirck Hoppenbrouwers en consorten als verweerders en Jonker Cornelis de Bever als aanlegger. De verweerder dient van persistering in scripsis.

In marge :

Fiat copia.

Lucas Henricks Ekerschot aanlegger contra Henrick Niclaes Jaspers als gedaagde inzake 24 lopen rogge als restant uit een grotere vordering voor landhuur waarvan de betalingstermijn is verstreken behoudens dat daar op 6 gulden en 10 stuivers is ontvangen. Verzoekt dringend om betaling, is bereid de vordering te staven en wil tegenpartij de kosten laten betalen.

De zelfde partij contra de zelfde partij, verzoekt de schout een dag te bepalen waarop een afrekening daarvan kan worden gemaakt.

De dag wordt bepaald op de laatste maandag voor de eerstkomende zittingsdag en als afgevaardigden daarbij worden benoemd Jacop Dircks van de Velde en Adriaen Jan Jorissen als schepenen.

479)

Jan Willem Gerits aanlegger en Jan Dirck Jacops als gedaagde. De aanlegger zal zijn aanspraken schriftelijk indienen.

Joorden Marten Sbrouwers aanlegger contra Jan Jan Peters als gedaagde. Zaak gaat over 7 of 8 jaar geleden geruild bezit en daarbij hebben partijen elkaar beloofd hen over en weer in hun bezit te waarborgen. Verder nog voor een lopen rogge per jaar danwel 5 stuivers dat drukt op het bezit van gedaagde en dat is meer dan de aanlegger bekend is gemaakt destijds. De aanlegger wenst te komen tot aflossing of aankoop van deze pacht en wenst vergoeding daarvan. Is bereid dit te staven en wil dat tegenpartij voor de kosten wordt veroordeeld.

Dielis Dirck Hoppenbrouwers met de zijnen handelt over het erf waarop eerder Antonis Henrick Sgraets en nu diens zoon Peter recht heeft voor 3 gulden per jaar met een achterstand van 8 jaar, behoudens daarop in mindering te brengen hetgeen al betaald is zoals zal blijken, de rentebrief dateert van 14 januari 1562, getuigen Vleuten en Kemps.

479-v)

Heer Michiel van Merevoort en Dielis Dirck Hoppenbrouwers als voogden over en gemachtigd door Jacobmijntje dochter van Jan Dirck Hoppenbrouwers als aanleggers contra Jacop Willem Joordens als gedaagde inzake een rente van 3 gulden per jaar, waarvan de aanleggers geen brieven meer hebben noch weten waar ze zijn noch ook deze achterhouden, maar ze hebben wel steeds die rente ontvangen. Ze verzoeken derhalve dringend om betaling vanwege 13 jaar achterstand en ze zullen daarop in mindering brengen hetgeen al betaald is. Bereid zulks te staven en de tegenpartij dient de kosten hierin te betalen.

Henrik Niclaes Jaspers, aanlegger contra Aleijt weduwe van Jans de Metser met haar voogd. Gedaagde partij verzoekt om de processtukken weer terug te mogen kijgen. 

In marge :

Fiat furnissement.

Heer Joost van Merode in zijn hoedanigheid als aanlegger contra Jan Henrick Vlemmincks, 

480)

als gebruiker van de goederen van de weduwe van Jonker Richard van Vlierden. De aanlegger dient van repliek en zal de grosse van het stuk per eerstvolgende genechtdag schriftelijk overleggen. 

In marge :

Satisfecit.

Dirck Janssen van Gelove als aanlegger contra Jan Dirck Claessen, dient zijn aanspraken in en zal de grosse daarvan binnen nu en 8 dagen op de griffie inleveren.

De gedaagde hierin heeft beloofd zulks naar recht na te zullen komen en te betalen als haar man ( welke man van wie ? ) terug is gekomen en hem een kwitantie gegeven zal hebben.

Dielis Niclaes Vlemmincks gedaagde contra Henrick Aelberts aanlegger. De aanlegger zal uitvoerig antwoord geven.

Elias Elias van de Laerschot en Henrick Arien Hendricks zijn als voogden aangesteld en Henrick Willem Heijligen als toeziend voogd, allen over Jenneken minderjarige dochter van Aelbert Janssen verwekt bij Maria dochter van genoemde Elias van de Laerschot. Genoemde Elias en Henrick Ariens hebben de eed hiervoor afgelegd. 

Alle verdere zaken zijn verschoven naar de eerstvolgende zittingsdag.
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480-v)

Borgstelling voor Jan Gerit Snellaerts verzoeker in de zaak contra Henrik Bartels van Gestel als rescribent.

Vanwege het definitieve vonnis dat in Oirschot is afgegeven op 8 november j.l., in de zaak tussen Jan Gerit Snellaerts als verzoeker en Henrick Bartels van Gestel als partij ter andere zijde, heeft Dielis Henrik Francken zich hierbij garant gesteld voor genoemde verzoeker en heeft de andere partij als rescribent, beloofd die direkt te betalen voor diens kosten en verdiend loon zoals in het proces uitvoeriger staat omschreven en zulks als zijn eigen schuld te beschouwen. Datum 20 november 1628, getuigen Goossens en Francken.

=================465A======================

481)

Eerder was Henrick van Beverts een hofstad met tuin etc. in handen gesteld, gelegen in Oirschot herdgang de Kerkhof, groot zijnde ca. 24 roedes, b.p. Jan Janssen van Aelst, de gemeenschappelijke straat aldaar, Bernaert Janssen Keijmps, Franck Wijnants Verreijt, welk bezit eerder eigendom was van Marchelis Walravens, en wel vanwege de betalingsachterstand van een jaarlijkse rente van 3 gulden, die 23 jaar lang niet was betaald en hetgeen verder nog loopt als achterstand. Deze rente was eerder door Marchelis Walravens beloofd aan Marchelis Jan Hermans ten zijnen behoeve en ten behoeve van de andere erfgenamen van Josephs Stadeakkers, steeds vervallend op St. Jansdag op onderpand van die hofstad etc. alles confom een schepenbrief van Oirschot d.d. 28 september 1541. Er is nu zover geprocedeerd dat deze onderpanden zijn verkocht en omdat deze Henrick van Beverst nu in zijn koop de verjaringstermijn in acht heeft genomen en van plan is het onderpand in het openbaar te doen veilen, volgens de toestemming hiervoor door de Souvereine Raad van Brabant verleend en zoals zulks volgens de overeenkomst met de stad Den Bosch en Meierij gedaan moet worden na 3 achtereenvolgende zondagse openbare afkondigingen daarover, zowel in den Bosch als in Oirschot, zal men daarvoor een veilingsdag organiseren en wel ten huize van Bernaert Janssen Keijmps om 2 uur namiddag per a.s. 28 december in aanwezigheid van schepenen om te zien of er een hoger bod uit de bus komt danwel men daarin met hem wil schikken. Getekend : G. Goossens,

secretaris 1628.

=================465B======================

481-v)

Apostille gesteld op een bepaald verzoek, ingediend door Senor Franchois Prouveur, schout van Kempenland en van Oirschot, waarin hij heeft verzocht gehad om een verordening om bepaalde jongelui gevangen te kunnen nemen die diverse kwajongensstreken hebben uitgehaald nabij het huis van Jan Gerit Alaerts.

Door heren schepenen alhier is het verzoek gelezen en ook de informatie die de heer schout daarover heeft verstrekt. Gezien de inhoud daarvan en daarna het advies te hebben ingewonnen van rechtsgeleerden, wachten we nog met een decreet te geven tot gevangenneming, totdat de heer schout tegen de personen die in zijn verzoek zijn genoemd de kwaadaardigheden door hen begaan, zal hebben kunnen aantonen en mag dan vervolgens volgens gewoon recht zijn aanspraken stellen en dan verder procederen. De kosten zullen zich verhouden naar rato van de zaak. Datum 5 december 1628. 

In marge :

Solvit pretor, voor advies 2 gulden 10 stuivers.

=================466=======================

482)

Apostille gesteld op een zeker verzoekschrift van de heer schout die een verzoek had ingediend voor gevangenneming van Laurens zoon van Marten Niclaes Vlemmincks, en Jan Geraerts van Kerkoerle, over een zekere vechtpartij en wangedrag die deze begaan zouden hebben.

=================467=======================

Door heren schepenen van Oirschot is het verzoek gelezen en de informatie die door de heer schout van het kwartier van Kempenland en van Oirschot is genomen, en gezien de inhoud daarvan, en na daarover advies te hebben ingewonnen van rechtsgeleerden, hebben heren schepenen voorlopig het verzoek in beraad gehouden totdat de heer schout zijn aanspraken zal formuleren tegen de personen van Jan zoon Jan Geraerts van Kerkoerle en Laureijs zoon van Maerten Niclaes Vlemmincks en daarna zal vervolgens verder recht gewezen worden. Datum 5 december 1628. 

In marge :

Solvit pretor, voor advies 2 gulden.

482-v t/m  483-v zijn blanko bladzijdes

-----------------------------------------------
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484)

Schutblad met daarop :

----------------------------

Register van alle resoluties, ordonnanties, bevelen en rapporten door heren schepenen en leden van het dorpsbestuur genomen in Oirschot gedurende het jaar 1628.
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485)

Voorstel vanwege heren schepenen van Oirschot gedaan aan de andere beedigde funktionariesen en leden van het dorpsbestuur op 3 januari 1628 op het raadhuis alhier waar men samen was vergaderd.

Omdat er enkele dagen geleden een schrijven is gearriveerd van de rentmeester en officier der bijdrages te Heusden, waarbij Gijsbert Hamels ons heeft vermaand om de achterstand te betalen die Oirschot achterstallig is waarop wij anders 'geexecuteerd' zouden worden ( lees rechtsmaatregelen ter invordering ) en dat wij eerder gratie en vermindering daarin hebben verkregen vanwege de torenbrand, maar wel waren gehouden om onze achterstand in dubbele termijnen af te handelen en dat zulks niet is gebeurd, zodat wij die verminderingen nu dreigen te verliezen. Er wordt nu gevraagd op welke wijze wij deze schade kunnen beperken en deze schuldvermindering niet kwijt te raken danwel dat we het risico nemen dat men zulks direkt zal afdwingen of andere middelen gebruiken.

Besluit :

Is besloten dat de heffers voor Oirschot direkt voor a.s. zondag de volgende sommen zullen voldoen. 

Verrenbest       250,-

Naastenbest     150,-

Aerle               150,-

Straten             250,-

Notel               200,-

Hedel              100,-

Kerkhof           150,-

Spoordonck     250,-

                      ------

Totaal             1500 gulden.

Bij niet-nakoming daarvan zullen de roerende bezittingen van hen direkt worden verkocht.

=================470=======================

485-v)

Omdat Graaf Willem van Nassauwen als gouverneur te Heusden aan Oirschot opnieuw een dubbel ossengeld heeft willen opleggen en een vet varken wilde hebben en omdat hij het gewone ossengeld tot nu toe niet heeft ontvangen en hij aan het kwartier van Kempenland had verzocht dat men hem een goed welkom zou doen, en dat iedereen daartoe feitelijk naar best vermogen is gehouden, hetgeen niet was gebeurd door Oirschot ondanks het feit dat men zulks al lang geleden aan deze gouverneur had toegezegd, en men wil bewerkstelligen dat deze gouverneur genoegen zal nemen met het gewone ossengeld en omdat men ook altijd een goede verstandhouding met deze gouverneur heeft gehad, wordt gevraagd welke gunst men hem zal verlenen. 

Besluit :

Is besloten dat men de heer gouverneur als welkom 40 pattacons zal geven ofwel 100 gulden.

486)

Aanwezig hierbij waren J. Goossens, Velde, Kemps, Stockelmans, Schepens, Peter Francken, schepenen, verder Scheijntgens, Nistelroij, Aelbrechts, van der Achter, Oudenhoven, Houbraken en Hersel, raadsmannen, Loon en G. Goossens en Huijskens als gezworenen, et me presente quod attestor G. Goossens, secretaris, 1628.

=================471=======================

Vandaag hebben de heren schepenen en andere beedigde funtionarissen van het dorpsbestuur besloten dat er vanwege de veelvuldige inkomende ruiters, soldaten, tamboers en de anderen die op enige manier toezicht houden, twee personen zullen benoemd worden om deze ruiters, soldaten en anderen die men verplicht is logies te verschaffen, te begeleiden en naar een herberg te brengen en daarbij het getal van die personen te zullen noteren en de herbergiers te vertellen dat ze aan deze personen niets meer te eten en drinken mogen geven dan een maaltijd en een pot bier en aan diegenen die mogen overnachten twee potten bier, elke maaltijd gerekend op 3 stuivers 2 oort en iedere kan bier op

486-v)

tot een stuiver een oort volgens de ordonnantie van de heer van Grobbendonck als gouverneur van de stad Den Bosch, in opdracht van de Infante van Spanje als zodanig vergund aan de gemeente Oirschot. De afgevaardigden van Oirschot machtigen hierbij Gijsbert Rutgers van Osch als heffer voor herdgang de Kerkhof om deze telling te doen en aantekeningen hiervan te maken naast de burgemeester of een der schepenen of beedigde funktionarissen met vergoeding van een behoorlijk salaris. Gijsbert mag niemand vastzetten dan met medeweten van 2 schepenen of beedigde personen. Voor herdgang Verrenbest is met gelijke condities aangesteld Peter Goossens van Oudenhoven. Datum en getuigen als boven, et me presente G. Goossens, secretaris, 1628.

=================472=======================

487)

Op zondag 30 januari 1628 is het volgende plakkaat gepubliceerd.

Ik Philips, koning van Castilie, van Lyon, van Aragon, van de beide Sicilien, van Jerusalem, van Portugal, van Navarre, van Granada, van Toledo, Valentie, Galicie, Maillorca, Sevilla, Sardinie, Cordoba, Corsica, Muricie, Jaen, Algarve, Algiers, Gibraltar, de Canaraische Eilanden, van Indie, zowel oost als west Indie, verder aartshertog van Oostenrijk, hertog van Bourgondie, van Lotharingen, van Brabant, Limburg, Luxemburg, van Gelre en Milaan, graaf van Habsburg, van Vlaanderen, van Artois, van Burgondien, paltsgraaf van Tirol, van Henegouwen, van Holland, Zeeland, van Namen en van Zutphen, Prins van Zouavie, markgraaf van het Heilig Rijk van Rome, heer van Vriesland, van Salius, van Mechelen, van de steden en omgeving van Utrecht, van Overijsel en Groningen en dominateur van Azie en Afrika, allen die deze brief zullen lezen, gegroet!. Ondanks de vele plakaten, bevelen en instructies die door ons zijn gegeven vanwege de tollen en heffingen waarop wij recht hebben, worden deze niet nagekomen zoals dat hoort en wel met name inzake de grote Brabantse watertol die men gebruikelijk heft
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in Antwerpen, Willebroek en andere plaatsen. Daarom verbieden wij hierbij aan alle schippers of wagenlieden aldaar voorbij te varen met schepen of te passeren met wagens of karren, hetzij te lossen of laden, met zodanige produkten of koopwaren zonder dat daarvoor eerst en vooral de heffing daarover is vastgesteld en betaald, volgens de laatste verorderingen daarvan. Verder is het verboden om door arbeiders, kooplui van haring, kraamlieden etc. die genoemde koopwaren te lossen of in te laden zonder dat die waren eerst zijn geinspecteerd en daarvoor een billet is afgegeven, waaruit zal blijken dat de betreffende Brabantse watertol is betaald, danwel dat die goederen daarvoor zijn vrijgesteld en zulks op verbeurte van het schip van die schipper, wat betreft de koopman van zijn waren, de voerman van zijn paard en kar of wagen en de arbeiders, haringkooplui, kooplieden en kraanlieden van hun waren en ontheffing van hun funktie, en verder een boete te moeten betalen zoals die in de verordeningen van de betreffende tol zijn vastgelegd. Opdat niemand later kan beweren dat hij hiermee onbekend is, bevelen wij hierbij 
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dat dit wordt bekend gemaakt in alle plaatsen en dat ook alle funktionarissen en inwoners die dit aangaat, de inhoud hiervan zullen nakomen en niet zullen overtreden, nog toe te laten dat er overtredingen plaatsvinden. Hieraan hebben wij onze zegel bevestigd. Afgegeven in de stad Brussel op 8 november 1627. Lager stond geschreven: door de koning, was ondertekend door de Witte. ( deze kopie stemt overeen met het gedrukte plakkaat, attestor, G. Goossens, secretaris )

=================473=======================
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Vandaag op 13 februari 1628 is het navolgende plakkaat en het plakkaat van 29 juli 1625 gepubliceerd.

Door de koning :

----------------

Lieve vrienden. Wij begrijpen tot ons groot leedwezen dat het plakkaat van de 29ste juli 1625 dat gaat over het verbod om handel te drijven met de rebelerende provincies sedert enige tijd en nog dagelijks zeer slecht wordt nagekomen en indien wij daarover niet direkt maatregelen nemen zal zulks in het geheel niet meer worden nagekomen tot groot nadeel van ons en tegenstrijdig aan hetgeen wij wensen ( lees ik, de koning wil meer geld, JT) en ook niet in het belang is van onze inwoners. Daarom bevelen wij U thans dat plakkaat direkt opnieuw te publiceren op alle plaatsen en steden van Uw gebied waar men gebruikelijk die zaken publiceert. En opdat later niemand kan beweren daarvan geen weet te hebben of excuus te willen aanvoeren, die wij niet wensen te accepteren, geven wij U persoonlijk opdracht 

489)

erop toe te zien dat het plakkaat wordt uitgevoerd en wel punktueel en volledig, zonder onderscheid des persoons en dat U de overtreders hierin zult straffen, hetgeen wij ook bevelen aan onze officieren, rechters, magistraten van onze landen, steden, forten, rivieren, bruggen, poorten etc. die daarbij niets oogluikend mogen toestaan. Het is verder onze wens dat U moet procederen tot het einde toe om de boetes in dit plakkaat te innen, niet alleen bij diegenen die flagrant en recent een overtreding hebben begaan, maar ook voor diegenen waarvan U naderhand zult konstateren dat ze in overtreding zijn geweest, zonder dat die personen zich kunnen excuseren vanwege de verstreken tijd daarin, tenzij het delict ouder dan 5 jaar is. Gegeven in de stad Brussel op 19 januari 1628, geparafeerd door Boissot en was ondertekend door de Witte. Het opschrift was : aan de hoogschout van de stad en Meierij van Den Bosch of aan diens stadhouder. Daaronder stond :
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ontvangen op 4 februari 1628. Daaronder stond weer : na vergelijking van het afschrift met het origineel verklaar ik dat het afschrift volledig met het origineel overeenkomt, getekend : Henrick Ruijs, openbaar notaris in Den Bosch. ( Naschrift Goossens : komt volledig overeen met de kopie, quod attestor G. Goossens, secretaris 1628 )   

=================474=======================

Voorstellen gedaan door heren schepenen van Oirschot aan de andere beedigde funktionarissen die daarvoor zijn bijeengekomen op 15 maart 1628.

De eerder toegestane vermindering en kwijtschelding door de Staten Generaal van de Verenigde Provincien, aan de personen wier bezit is afgebrand sinds het jaar 1623, is afgelopen oktober beeindigd en vervolgens wil rentmeester Hamel van de gemeente Oirschot weer 
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opnieuw de volledige maandtermijnen ontvangen zonder enige kwijtschelding daarin. Wordt gevraagd of het niet beter is en raadzamer is om nogmaal aan de Staten Generaal te vragen en wie men daarvoor zal afvaardigen, om een dezer dagen naar Den Haag te reizen en hierover een beslisssing te krijgen. 

Besluit :

Dat men zulks nog eens opnieuw zal proberen en dat de schepenen daarvoor iemand zullen aanwijzen.

=================475=======================

God beware ons, maar op afgelopen 1 april ( 1627, JT) is de toren van de St. Peterskerk afgebrand bij een onweer en dus zal de toren weer opgebouwd moeten worden om die bovenop droog en dicht te maken om de regen tegen te houden en om ander onheil en grotere schade te voorkomen.
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Verder is de vraag hoe men de toren zal maken, hetzij een kompleet nieuwe toren danwel die bovenin rechttoe dicht te maken en we verzoeken om een besluit. 

Besluit :

Is besloten dat men een nieuwe toren zal bouwen volgens een bepaalde afbeelding en bestek dat hier is getoond onder voorwaarde om die niet hoger te maken dan van de muur tot aan het 'sop' van de toren ( spits ? ) voor in totaal 50 voet hoog, waarop goed moet worden toegezien en daarvoor zal men een dezer dagen de kerkmeester opdracht geven dat ze hout zullen verkrijgen met de gebruikelijke clausule van vrijwaring.

=================476=======================

Onlangs heeft heer van de Vorst, zijnde gewoon raadsheer van de Raad van Brabant met een vonnis van deze Raad, het bezit verkregen van het Tregelaer en verder is de gemeente Oirschot veroordeeld in de drie derdegedeeltes van de kosten van het proces daarover, en de vergoeding van de rente die deze heer van der Vorst en zijn voorzaten vanwege dit proces hebben misgelopen.
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Van deze rente wordt gezegd dat deze raadsheer die uitzonderlijk hoog heeft gesteld en het is de vraag of het raadzaam is om met deze raadsheer overleg te hebben, of dat men eerst zal wachten tot die zijn renteclaim heeft ingediend, en men daarna de genoemde Raad een besluit zal laten nemen.

Besluit :

Is besloten dat men eerst de interpretatie van het vonnis zal afwachten om te weten of de raadsheer alleen in zijn bezit wordt gehandhaafd met uitsluiting van alle anderen danwel alleen ten zijnen behoeve, om na uitleg hiervan een nader besluit te nemen.

Aldus voorgesteld en besloten op 15 maart 1628 in aanwezigheid van de schout en alle schepenen, verder alle raadslieden behalve Houbraken, verder  Ekerschot en Collenberg als gezworenen. Et me presente G. Goossens, secretaris 1628.

=================477=======================
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Vervolgens nadat het besluit is genomen over het laatste artikel  ( Raadsheer van de Vorst ), hebben de heren schepen afgevaardigd Jan Stockelmans, hun collega schepen en nog hun secretaris Gerard Goossens, om de opdracht van dat besluit aan te nemen en daarvoor per eerste gelegenheid naar Brussel af te reizen. Verder is besloten per a.s donderdag hier op het Raadhuis een stuk op te maken over hetgeen men daar te Brussel voor Oirschot zal willen vragen. Datum 27 maart 1628 in aanwezigheid van alle schepenen, behalve Arien. Et me presente G. Goossens, secretaris, 1628.

=================478=======================

Besluit en ordonnantie genomen en uitgevaardigd door de beedigde leden van het dorpsbestuur van Oirschot d.d. 26 maart 1628.

Besloten is om de 3 eerstvolgende dagen maandag, dinsdag en woensdag volgens oud gebruik het stuifzand te gaan beplanten op de grote heide alhier te Oirschot en opdat zulks het beste kan worden gedaan, hebben wij hiertoe aangesteld de personen van Jacop Dircks van de Velde, Jacop Jan Dirck Keijmps, Arien Jan Joris en
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Jan Dirck Huiskens die daarop toezicht moeten houden dat deze aanplantingen goed zullen gebeuren en dat zij aan de inwoners aanwijzingen zullen geven hoe die bomen en duinplanten te planten en in te graven en dat ze ook niemand diens boom zullen laten planten vooraleer die inwoners daarvoor toestemming hebben gekregen en die dient dan een boom meegebracht te hebben van 9 voet lang, die dan zodanig moet worden geplant en bewerkt zoals hem wordt opgedragen ook vanwege afwezige inwoners danwel diens plaatsvervanger. Verder moet men onwilligen opschrijven en die aan de schout overleveren om veroordeeld te worden met de gebruikelijke boete. Verder hebben we verordonneerd dat de inwoners van Spoordonk, van herdgang de Kerkhof en van Hedel a.s. maandagmorgen op de zandverstuiving in de hei dienen te verschijnen zijnde 27 maart 1628, die van herdgang de Notel, Straten en Aerle op dinsdag 28 maart en die voor Naastenbest en Verrenbest op woensdag 29 maart, en wel 's-morgens op tijd om 8 uur en er niet eerder mogen vertrekken voor en alleer men zijn plicht heeft gedaan,
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zulks ter beoordeling van de afgevaardigden. Datum 26 maart 1628 in aanwezigheid van de schout, alle schepenen, de gezworenen behalve Croonenburg en Verhoeven, alle raadslieden behalve Houbraken, verder Andries Goossens en Smetsers als kerkmeesters, verder nog van den Heuvel en van Berse als H. Geestmeesters. Et me presente G. Goossens, secertaris, 1628.

=================479=======================

Op genoemde dag is door de leden van het dorpsbestuur verordonneerd dat men al het hout dat groeit op de bezittingen van de hoeve van de H. Geest dat geschikt is om  gebruikt te worden voor de opbouw van de toren van de kerk die helaas op Witte Donderdag 1 april van het jaar 1627 door het onweer is afgebrand, zal laten waarderen om vervolgens aan de beheerders van de tafel van de H. Geest te doen betalen. Afspraak is dat wanneer de tafel van de  H. Geest later zelf hout nodig zal hebben, dat dan de gemeente Oirschot hen zal helpen met hout dat op de gemeentegronden groeit ook onder de zelfde condities dan te leveren. Datum en getuigen als boven. Quod attestor, G. Goossens, secretaris, 1628

=================480=======================
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Eerder hebben Franchois Prouveur en Willem van den Broek ( Jasper Philips van Esch was blijkbaar al ziek dan als stadhouder ), respectievelijk schout en stadhouder van het kwartier van Kempenland op 17 april 1628 de afgevaardigden aangeschreven voor het aanhoren van de rekeningen van het kwartier van Kempenland. Voor de gemeente Oirschot was daarvoor afgevaardigdd de persoon van Goijaert Peters Verhoeven, maar omdat hij niet in staat was zulks te doen, heeft die zijn funktie in handen gesteld van schepenen van Oirschot om voor hem een ander te doen benoemen. Daarop hebben wij schepenen, deze overdracht accepterend, in plaats van Goijaert Peters Verhoven de persoon afgevaardigd van Jan Herman Stockelmans onze collega schepen om namens de gemeente Oirschot in de vergadering van het kwartier van Kempenland te verschijnen en wel tegen het salaris dat daartoe staat. Hij moet mede over die rekeningen debateren, berekenen en afsluiten en de verdeling van de belastingen etc. mee helpen bepalen en verder alles doen
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dat een goede rekenmeester betaamt en dat wij zelf als we aanwezig waren geweest ook gedaan zouden kunnen hebben. Wij als schepenen beloven de besluiten van onze afgevaardigde te zullen nakomen en hem daarvoor namens ook onze inwoners van Oirschot te zullen vrijwaren. Datum 16 april 1628, aldaar aanwezig G. Goossens, secretaris, 1628.

=================481=======================

Op zondag 30 april ( 1628 )is het statuut gepubliceerd afkomstig van onze Koning inzake de bossen en aanplantingen die eigendom zijn van particuliere personen en inwoners van het land van Brabant d.d. 21 november 1623. ( blijkbaar wordt er de hand weer eens niet aan gehouden dat men het 5 jaar na dato weer moet afkondigen, JT )

=================482=======================

Jan Goossens heeft de opdracht gekregen voor 3 achtereenvolgende jaren om op de kwartiervergaderingen aanwezig te zijn. Datum 17 mei 1628, in aanwezigheid van alle schepenen behalve Schepens, welke benoeming hierna wordt omschreven.

=================483=======================
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Op de vergadering van het Kwartier Kempenland zijn op 28 april j.l. diverse vruchtbare en goede besluiten genomen waarbij o.a. is besloten dat ieder dorp van dat kwartier voortaan voor elke vergadering een afgevaardigde zou sturen, hetzij iemand van het dorpsbestuur of anderzins, die voortaan op alle  kwartiervergaderingen zal dienen te komen met goede voorwetenschap en kennis van diverse zaken om besluiten te kunnen nemen. Deze afgevaardigde dient in handen van de griffier van Kempenland een behoorlijk attest te overleggen dat hij tenminste voor 3 of 4 achtereenvolgende jaren daarvoor is afgevaardigd. Wij als bestuurders van Oirschot hebben hierbij het besluit genomen om voor 3 achtereenvolgende jaren zulks te laten doen door onze collega schepen Jan Jan Goossens en wij geven hem
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volmacht om namens de inwoners van Oirschot deze vergaderingen van het kwartier bij te wonen en daar voor alle voorstellen die er worden ingediend, mede daarover een besluit te nemen wat hem goeddunkt en verder alles te doen wat wij schepenen en inwoners van Oirschot zelf ook gedaan zouden kunnen hebben. Wij beloven hierbij alles te zullen nakomen wat door onze afgevaardigde besloten zal worden zonder daartegen in verzet te zullen komen, noch in noch buiten rechte. Als oorkonde opgemaakt en voorzien van het schependomszegel. Datum 17 mei 1628, in mijn aanwezigheid, getekend : G. Goossens, secretaris.

=================484=======================
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Vandaag zondag 28 mei 1628 is het volgende plakkaat bekendgemaakt.

Wij hebben een verzoek gekregen in de Raad van Brabant, opgericht door Zijne Majesteit de Koning voor het hertogdom Brabant, met de mededeling van de wethouders van de stad Den Bosch, inhoudende dat alhoewel er divere plakaten, verordeningen en verboden uitgevaardigd zijn geweest om proviand en andere etenswaren etc. te verkopen en wel special het opkopen en verkopen van boter, zoals staat vermeld in de ordonantie d.d. 16 oktober 1578, verwaardigen echter diverse vetkooplieden, kooplui en voerlui zich om boter van het platteland van de Meierij van Den Bosch, die van pachters,  bouwlieden ( boeren ) en van andere inwoners aldaar in grote massas op te kopen en die te vervoeren naar Keulen, Aken en de andere provincies om aldaar weer doorverkocht te worden, hetgeen in de stad Den Bosch grote duurte veroorzaakt tot nadeel, niet alleen voor de goede burgers van de stad Den Bosch die door de langdurige inlandse oorlog zijn getroffen en zijn belegerd, maar ook schade veroorzaakt voor de bijgelegen steden en forten van
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vijanden en die vanwege het verbod op de 'licenties' in uiterste armoede komen te vervallen. Ook de soldaten die in garnizoen liggen hebben daardoor niet de beschikking over boter en moeten ook alle andere proviand en victualien ( mondkost ) kopen tegen hoge prijzen. Daarom wordt het hierbij verboden om produkten te kopen en die duurder te verkopen en de monopolies zijn strafbaar in deze. Ze verzochten de Raad of zij wilden toestaan dat het eerdere plakkaat wordt vernieuwd danwel een verbodsmaatregel te nemen. Gezen het schriftelijk advies van de Raad en Procureur Generaal van Brabant, mede gelet op al hetgeen de Koning hierin wenselijk acht, verbieden wij hierbij aan alle kooplieden, voerlui, vethandelaren en alle andere personen dan ook om nog enige boter op het platteland van Brabant in de Meierij van Den Bosch van pachters, van boeren, of van andere inwoners te kopen en die weer te verkopen danwel die buiten het land van Brabant te vervoeren, zulks op straffe van verbeurte van die boter en het dubbele bedrag daarvan, om die boter alleen nog in de stad Den Bosch
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op te laten kopen, mits men daarbij aan de politieke voorwaardes daarin voldoet. Aldus opgemaakt in de stad Brussel, op 13 mei 1628, ondertekend : De Witte, was bezegeld met de koninklijke zegel in rode was. Daarna stond er : is vergeleken met het origineel ervan door mij Geerling Ruijs, secretaris van de stad Den Bosch als openbaar notaris ook. Ondertekend G. Ruijs. ( Concordiam attestor G. Goossens, secretaris, 1628 )

=================485=======================

Op 24 juni 1628 zijnde St. Jansdag na de hoogmis, toen de meeste inwoners bij elkaar waren gekomen, is het plakkaat gepubliceerd van de Koning inzake de kwestie van 'belijden' ( de Katholieke Religie waarschijnlijk, ? JT ) en wel op verzoek van de schout van Kempenland, die het stuk eerst op 20 juni j.l. van de hoogschout van Den Bosch heeft ontvangen.
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Namens de  Koning :

-------------------------

Gericht aan de kanselier en leden van de Raad van Brabant. Al is het ook zo dat wij in het verleden zeer zorgvuldig verschillende plakkaten en verordeningen hebben gepubliceerd om ervoor te zorgen dat in onze landen, alle waterstromen, rivieren, waterlopen, beken en grachten en verder de openbare wegen, straten etc. zouden worden schoongemaakt, verdiept, uitgegraven en onderhouden etc., dat ook de wegen, de bruggen over de rivieren etc. zouden worden hersteld zodat eenieder zowel te paard als te voet of met paard en wagen en karren gebruikt zouden kunnen worden, hetgeen alles binnen een bepaalde tijd diende te gebeuren en op straffe van boetes, constateren wij nu dat zulks niet is nagekomen en dat daarentegen de openbare wegen en de landen van Brabant en die van Overmase op diverse plaatsen ontoegankelijk en onbruikbaar zijn  en dat vele bruggen zijn gebroken zodat men die wegen niet kan passeren en dat de stromen, rivieren etc. op vele plaatsen 
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zijn verzand of elders verlegd en daardoor voor ons en aan de molens van onze onderdanen aanmerkelijke schade wordt aangericht. Daarom hebben wij, namens onze lieve Mevrouw Isabel Clara Eugenia, Infante van Spanje en gouvernante van de Nederlanden, na Uw advies hierover, aan de hoofdsteden van Brabant opnieuw het volgende statuut uitgevaardigd.

1. Wij bepalen dat deze ordonantie voortaan jaarlijks zal worden gepubliceerd binnen Brabant en Overmase, waar men zulks gewoonlijk is te doen en waar meestal het volk is vergaderd en wel op de eerste zondag van de maand mei. 

2. Daarbij zal eenieder binnen 3 weken, wie het ook betreft in welke hoedanigheid dan ook, hetzij gemeentes, instellingen, steden, vrijheden, dorpen, kloosters, of verdere ondergeschikten, hetzij wereldlijke of geestelijke, voor zover hun bezittingen aangaat, verplicht zijn deze stromen, rivieren, waterlopen etc. te doen schoonmaken, verwijden, verdiepen en zodanig vermaken en onderhouden dat het water zijn loop weer kan hebben zonder dat het meer zal stijgen dan de gebruikelijke waterhoogtes.
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3. Binnen die zelfde tijd moeten ook alle bruggen worden gemaakt en onderhouden door diegenen die zulks dienen te doen.

4. Waar de bruggen onderwater zijn gelopen, bevelen wij dat aan beide zijden daarvan goede sterke balken geplaatst zullen worden of aanduidingen en zulks ook door diegene te laten doen die daarvoor verantwoordelijk zijn.

5. Verder is iedereen gehouden binnen de zelfde tijd alle stenen wegen en heerbanen in zodanige staat te brengen en onderhouden dat die met paard en wagen of te voet begaan kunnen worden zonder ongemakken bij het passeren.

6. Ook binnen die zelfde tijd zullen alle putten en 'doolagien' ( riolen ? ) met hout of andere wijzes dienen te worden onderhouden en waar nodig aan elke kant daarvan diepe sloten te maken ten gerieve van iedereen.

7. Om het repareren van genoemde straten te vergemakkelijken, staan wij hierbij toe dat alle bomen omgekapt mogen worden, verder de struiken etc. die op de kanten groeien van die straten die enig beletsel vormen voor de doorgang, zonder daarbij iets te misdoen aan de eigenaren. ( bedoelt men hen hiervoor niets te vergoeden aan de eigenaren of juist wel ?, JT )

498)

8. Dat ook voor zover er straten en wegen of gaten worden gevonden die niet zijn te repareren, dat die dan verlegd moeten worden in de lengterichting ervan, en wel over de ernaast gelegen grond, waarvoor de eigenaars van die grond gehoord zullen worden, hetzij dat ze vervangende grond daarvoor krijgen danwel dat ze voor die grond gecompenseerd zullen worden.

9. Verder zal van alles na afloop van de vermelde 3 weken door de officier Ordinaris die van oudsher voor ons controleert, aan elke particuliere onderzaat, die de genoemde zaken niet is nagekomen een boete worden opgelegd van 4 rijnsguldens en aan iedere gemeente of instelling een boete van 10 gulden, ten onze behoeve en diegeen die nalatig zijn geweest zijn gehouden de reparatie alsnog door de officier tegen de dubbele kosten ervan te laten uitvoeren en wel binnen 14 dagen na afloop van genoemde 3 weken.

10. Indien ook genoemde officiers in gebreke blijven zullen de rentmeesters van onze domeinen dat werk laten uitvoeren binnen opnieuw 14 dagen ook tegen de dubbele kosten ervan en
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daarnaast voor hun kosten van verblijf etc., alles ten laste van de in gebreke gebleven officier.

11. Verder bepalen wij dat onze rentmeesters dat zij binnen 8 dagen na de afloop van de 14 dagen, aan onze raadslid en procureur-generaal van Brabant, een overzicht te verschafen wat zij ondertussen hebben gedaan, op straffe van 24 rijnsguldens, ook ten onze behoeve.

12. Indien de genoemde rentmeesters in gebreke zouden blijven, dan zal dat ontbrekende worden aangevuld door onze procureurgeneraal of diens plaatsvervangers ook tegen de dubbele kosten van de in gebreke gebleven rentmeester en ook dient die rentmeester dan de kosten van verblijf etc. te betalen.

13. Omdat het seizoen voor dit werk al wat is verstreken, bevelen wij U hierbij dat voor deze keer, zonder daaraan verdere konsekwenties voor de toekomst daaraan te verbinden, dat de publikatie hiervan gedaan zal worden in het begin van de maand juni en dat alle reparaties en schoonmaken etc. door de eigenaars en degeen die daarin verplicht zijn, zulks zullen doen voor a.s. St. Jansdag en dat genoemde officiers, rentmeesters en
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procureurs-generaal of diens plaatsvervanger voor dit jaar alleen zulks binnen die genoemde termijn zullen moeten aanvullen.

14. Verder bepalen wij dat alle bezitters en pachters van enige gronden, die aan de doorgaande wegen en gemeentelijke wegen zijn gelegen, niet aan die wegen etc. zullen mogen graven of daar omheinen, tenzij dat die wegen eerst in behoorlijke staat zijn gerepareerd, zulks op straffe van 12 gulden, een derde daarvan gaat naar ons, een andere derde deel gaat naar de officier en het derde deel is voor de aanbrenger ( lees de verklikker, JT).

15. Van al degene waarvan gekonstateerd zal worden dat die op stromen, rivieren, beken en waterlaten, met enig vaartuig of waarmee dan ook, het water hebben opgehouden, boven de normale waterstanden of waterplaten, zullen voor elke 2 duimen waterhoogteverschil, 6 rijnsguldens verbeuren, ten onze gerieve.

16. Omdat van genoemde boetes die door onze voorgaande verordeningen zijn bepaald, er weinig of niets van is verantwoord geweest ten onze voordele, en dat het ook zo is dat deze boetes onder toezicht staan van onze Raad van Brabant, welke boetes toekomen aan de rentmeester belast zijnde met de uitvoerende 
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maatregelen van onze Raad, ordonneren wij hierbij dat de genoemde officieren of rentmeesters degeen die het vermelde gebrek zal aanvullen, dat die binnen 8 dagen na het verstrijken van vermelde periode aan de rentmeester belast met de tenuitvoerlegging van deze maatregelen, een duidelijke specificatie moet overhandigen van de boetes die aan ons zijn verschuldigd met naam en toenaam van de personen die zulks betreft en waarvan ten onze gerieve aantekening moet worden gehouden en verantwoording gedaan.

17. Indien het gebeurt dat niemand in gebreke blijft voor wat betreft een der gebieden van de officiers of rentmeesters, en dat er bij gevolge ook geen boetes verschuldigd zijn, dienen zij dat desondankt toch te rapporteren aan onze procureur-generaal en ook aan de genoemde rentmeester belast met de uitvoerende maatregel dat er geen boetes zijn geweest.

18. Wij verordonneren verder alle schepenen, leenmannen, onderleenmannen etc. die door onze rentmeester daarvoor zullen worden aangezocht, dat zij verplicht zijn hen daarin te assisteren en wel tegen een redelijk salaris.
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19. Verder geven wij die rentmeester en andere officieren machtiging om deze schepenen, leenmannen, onderleenmannen etc. aan te manen, het door hen verkregen vonnis ten uitvoer te brengen, alles zoals behoort te gebeuren.

20. Voor zover iemand die in gebreke is gebleven hierover gehoord wenst te worden, dan dient die eerst alles te voldoen wat hem is opgelegd en ook de boetes te voldoen, ook tegen de dubbele kosten ervan zoals hiervoor is bepaald.

21. Verder bepalen wij dat het in beroep komen van de eerste en tweede in gebreke gebleven groep personen ( lees de officiers en rentmeesters ), kan plaatsvinden voor de Tolkamer van elk kwartier, en wat betreft de derde groep in gebreke gebleven personen, ( lees de proccureur-generaal ) voor zover ze ontvankelijk zijn in hun beroep hiertegen, die worden ontvangen door de kanselier en leden van onze Raad van Brabant.

22. Wij geven hierbij opdracht aan onze heren van ons gebied dat ze deze verordening overal zullen openbaar maken of laten doen, en als de periode van 3 weken voorbij is, deze zullen controleren, de overtreders ervan tegen de dubbele kosten ervan zullen beboeten, alles op straffe van een boete zoals die zal worden bepaald in hun resort, respectievelijk zoals wordt bepaald 
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door onze procureur-generaal en rentmeester, zodat deze ordonatie zal worden nagekomen.

Verder bevelen wij aan al onze onderdanen of onze heren, rechters, officiers van justitie en anderen die vallen onder het bestuur van elk van de rentmeesters van onze domeinen, dat zij onze procureur-generaal en rentmeesters en officieren, of diegenen die namens hen optreden, zullen gehoorzamen en hen daarin behulpzaam zijn zover men men daarvoor gevraagd zal worden, mits dat ze hun salaris etc. behoorlijk krijgen betaald, ter beoordeing van diegeen die bevoegdheid heeft om over de nalatige zaken te oordelen. Indien men zulks weigert zal men een boete oplopen van 6 rijnsgulden, een derde daarvan gaat naar ons, een ander deel gaat naar de officier die het in gebreke zijnde werk heeft aangevuld en een derde deel gaat naar diegeen die verslag zal doen van degene die weigerachtig was gebleven, want wij willen dit als zodanig. Als oorkonde opgemaakt te Brussel op 10 juni 1628, geparafeerd door Boissot. Lager stond er : Door de koning in diens Raad. Ondertekend de Witte ( Naschrift Goossens : komt overeen met het gedrukte plakkaat, attestor, G. Goossens, secretaris, 1628 )
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Op 2 juli 1628 is de volgende verordening gepubliceerd over het recht om turf te steken, behalve dat de inwoners van de Kerkhof zich zullen moeten melden en laten opschrijven door de secretaris.

Afgelopen jaar zijn er bij het turfsteken hier in de hei van Oirschot door inwoners vele onrechtmatigheden gebeurd die niet langer getolereerd kunnen worden. Daarom is er door de beedigde functionarissen van het dorpsbestuur verordend dat men a.s. donderdag, vrijdag en zaterdag op de hei turf mag steken onder de volgende bedingen.

Voor diegene die als 'commer' ( belasting-tarief ) een gulden of minder moet betalen, mag die met een persoon en een werktuig turfsteken en wel een dag lang en degeen die meer dan een gulden betaalt tot aan 4 gulden toe, mag 3 dagen lang turfsteken met een persoon en een stuk gereedschap, ( waarbij het niet is toegestaan om met twee personen op een dag tegelijk te turven ). Alles op straffe van een boete van 21 stuivers voor diegeen die zich hieraan niet houdt, die ook de gestoken turf verbeurt en verder dit jaar ook niet meer mag turfsteken.
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Verder is het verboden dat diegeen die geen dorpsbijdrage betaalt, nog mag turfsteken en dat er verder ook niemand mag turfsteken die heidegrond heeft gekocht van de heer van Duffel op straffe van 3 gulden door degeen te betalen die in overtreding is.

Verder mag men geen turf steken voor zonsopgang of na zonsondergang en degeen die turf wil steken moet zulks vooraf laten optekenen en verklaren hoeveel contributie hij betaalt en voor hoelang men turf wil steken en dat de inwoners van Verrenbest dan dienen te verschijnen en zich moeten laten opschrijven door Peter Goossens van Oudenhoven, voor Naastenbest door Jacop Jan Dircks, voor Aerle door Arien Jan Joris, voor Straten door Jan Dirck Huiskens, voor herdgang de Notel door Everaert Ekerschot, voor Hedel door Henrik Aelbrechts, voor herdgang de Kerkhof door de secretaris en voor Spoordonck door Jan Lenaerts van Hersel. Degeen die zich hier niet aan houdt zal de turf verbeuren en dit jaar geen turf meer mogen steken en daarvoor nog een boete betalen van 21 stuivers een derde deel voor de aanbrenger, een ander derde deel voor de fabriek van de kerk, en het derde derde deel gaat naar de officier. Deze boetes zullen op de eerste zittingsdag worden bepaald en ten uitvoer worden gelegd aan de overtredende personen. Datum als boven in aanwezigheid van de beedigden van het dorpsbestuur et me presente, G. Goossens, secretaris.
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Op de zelfde dag bekend gemaakt. Actum als boven.
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In de naam des konings is als hertog van Brabant verordonneerd, in vervolg op het verzoek van Francois Prouveur, schout van Kempenland, die te kennen heeft gegeven en is verzocht geworden aan Jonker Philips van Brecht als hoofdschout van de stad Den Bosch om de 'keuren en breuken' die vallen onder de Meijerij van den Bosch, te verhogen, als volgt zijn vastgesteld. 

1. Voor een vuistslag 2 ponden paijment van 14 stuivers

2. Voor een mes of geslepen wapen te trekken om iemand aan te vallen, te weten een rappier of zijdegeweer in plaats van 7 stuivers nu 31 stuivers en voor een mesopsteker of 'poenjaert' te trekken om daarmee aan te vallen in plaats van 7 stuivers voortaan 3 gulden. 

3. Bij het slaan van iemand of neer te werpen zonder kwestuur met een voorwerp ( gezwaarderd staat er, JT ) in de hand zoals een steen, hout of dergelijke 3 gulden.

4. Verder voor een ander vergrijp met de zelfde bedoeling om te 

502-v)

kwetsen en alleen bloed te laten zonder te verbinden, in plaats van 12 en een halve stuivers boete, een bedrag van drie rijnsguldens en 10 stuivers. 

5. Idem van een 'bendige' wonde zonder verdere kwetsuren, die door verraderlijke middelen zijn toegebracht, te weten met een rappier, een zijde- of halsrappier in plaats van een boete van 3 gulden en 10 stuivers een bedrag van 7 gulden en voor een wonde die met een mes is veroorzaakt of door een kort geweer, in plaats van 3 gulden 10 stuivers een bedrag van 10 gulden en 10 stuivers, volgens de akte daarover d.d. 7 maart 1609. 

En omdat de redenen zoals staan omschreven in de genoemde akte 'militeren' zowel ten opzichte van de verzoeker, zowel als met de hoogschout, omdat hij verplicht was van alle boetes en straffen rekening en verantwoording te doen ten voordele van Zijne Koninklijke Majesteit, zou de verzoeker deze boetes ook graag hebben verhoogd binnen zijn kwartier namelijk in de dorpen Oirschot, Eersel, Lommel, Bladel en alle andere dorpen die onder zijn regiem vallen, zoals hiervoor omschreven. Hij verzoekt de Raad derhalve of men dit verzoek wil inwilligen.
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Nadat het verzoek lang en breed in de Raad is beoordeeeld, en daarover de Officier Fiscaal van Brabant is gehoord, besluit het Hof om aan verzoeker zulks voorlopig in zijn kwartier toe te staan om de boetes te verhogen. Aldus gepasseerd in de genoemde Raad op 10 maart 1628, lager stond geschreven : Steenhuise ( Deze kopie stemt overeen met de perkamenten brief daarover. Attestor G. Goossens, secretaris, 1628 )

=================489=======================
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Op 22 mei 1628 is aan de schepenen van Oirschot een gesloten brief overhandigd afkomstig van de Raad van Brabant namens Henrick van Beverst, waarin bepaalde stukken waren bijgesloten waarvan hierna de kopie is gemaakt.
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Namens de Koning ( kopie van brief Brussel ) :

----------------------------------------------

Lieve vrienden, 

Wij zenden u hierbij de gesloten verzoekbrief afkomstig van Hendrick van Beverst, die aan onze Raad van Brabant is overgedragen en gepresenteerd. Gezien de redenen die daarin staan vermeld, geven wij opdracht dat U dit verzoek zorgvuldig bekijkt en diegene in de zaak hoort die erbij zijn betrokken en dat U onze kanselier van onze Raad daarover bericht stuurt. U gelieve Uw antwoord aan onze secretaris te richten, ondertekend zijnde, samen met deze oorspronkelijke verzoekbrief en Uw advies wat hierin te doen. Geschreven in Brussel op 10 mei 1628, ondertekend door De Witte. Het opschrift luidde : aan onze lieve en beminde schepenen van Oirschot, was verder dichtgemaakt met het cachet van Zijne Koninklijke Majesteit. ( naschrift Goossens: dit is overeenkomstig de brief, attestor G. Goossens, secretaris, 1628 )
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Kopie van de brief aan de heer kanselier door van Beverst:

----------------------------------------------------------

Ondergetekende Henrik van Beverst geeft eerbiedig te kennen dat om tot betaling te komen van een jaarlijkse rente van 3 gulden per jaar, genoodzaakt is om proces te voeren voor schepenen van Oirschot, waarvan het onderpand is afgebrand jaren geleden en hetgeen nu een lege bouwplaats is, welk bezit eerder eigendom was van Marchelis Walravens. Daarop is hem dat pand aangewezen en hij heeft dat bezit jarenlang verhuurd zodat er niets anders overblijft dan om het uit te winnen, omdat het bij een jaarlijkse verhuur ervan de verzoeker, gezien de andere lasten die erop drukken van een mudde rogge per jaar en nog een rente van 8 gulden per jaar, nooit meer dan 7 of 8 gulden per jaar bij huur kan opbrengen. Omdat er volgens de plakkaten van de jaren 1583 en 1587 geen uitwinning tijdens deze oorlog heeft mogen plaatsvinden waarbij de crediteur zijn onderpanden mag uitwinnen mits hij daarvan verantwoording doet, is hij al jarenlang niet tot betaling van zijn jaarlijkse rente kunnen geraken, zulks tot nadeel van zowel de crediteur als de debiteur, omdat in het geval als de grond verkocht zou worden tegen de geldende marktwaarde, hetgeen zeker wel zal gebeuren,
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deze hofstad weer opnieuw betimmerd en bebouwd kan worden door diegeen die daar wenst te gaan wonen. De verzoeker vraagt dat U gelieve toe te staan hem een appostille uit te doen schrijven op de kantlijn van dit verzoek, om hem toe te staan tot uitwinning over te mogen gaan, zodat de opbrengst ervan verdeeld kan worden zoals hoort. Was ondertekend door J. van der Schueren. Voor in de marge van dit verzoek stond : Is aan schepenen van Oirschot verzonden zodat ze diegenene verhoren die in de zaak zijn betrokken en hun advies hierover kenbaar maken. Datum 10 mei 1628, ondertekend door de Witte ( naschrift Goossens : concordiam attestor G. Goossens, secretaris )
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Kopie : extract uit schepenregister Oirschot

----------------------------------------------------

Aangewezen : De grond van Marchelis Jacops Walravens, gebruiker daarvan is Bernaert Janssen ( lees Bernaert Janssen Keijmps, JT ) namens Henrick van Beverst. Datum 14 oktober 1626. Daaronder stond geschreven : dit stemt overeen met het register, attestor ik secretaris van Oirschot, getekend G. Goossens, secretaris.

Kopie : extract uit de contra-rol van Daniel van de Schoot gewezen vorster van Oirschot en procureur ( gemachtigde ) aldaar. Datum 19 januari 1626.

Henrick van Beverst op een lege, onbebouwde bouwplaats eigendom van Marchelis Walravens voor 3 een rente van 3 gulden, met een achterstand van 23 jaar, min hetgeen zal blijken daarop betaald te zijn. Onderpand aangewezen als zijnde een lege bouwplaats eigendom van Marchelis Jacop Walravens,
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vanwege Henrick van Beverst. Datum 20 januari 1626, getuigen Dirck Goorts van Loon, Peter Goossens van Oudenhoven als schepenen.

Na verdere procedures daarin, veiling etc., volgens gebruikelijk recht van Oirschot, is het onderpand in rechtsprekende vergadering als onderpand aangewezen om op 24 oktober 1626 te doen verkopen volgens het hierna volgende uitreksel uit de dingrol.

Op 19 oktober 1626 is het onderpand aan de gebruiker van het pand aangeboden of dat die het onderpand wilde aflossen of waarborgen en vervolgens is het voor 3 herbergen achtereen te koop aangeboden en geveild. Daniel van de Schoot is daarvan koper geworden als gemachtigde voor Henrick van Beverst en deze heeft als uitwinner het bezit overgenomen vanwege de betalingachterstand erop, getuigen Bartholomeus van der Achter en Jan Jans Haubraken als schepenen.

Op 23 oktober van dat jaar 1626 heeft Bernaert Janssen als gebruiker van het onderpand afstand gedaan van dat bezit als gebruiker ten behoeve van genoemde Henrik van Beverst als uitwinner en ten behoeve van andere geinteresseerden.
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Onder de volgende voorwaardes is de lege bouwplaats door genoemde van de Schoot in zijn hoedanigheid openbaar verhuurd en daarop is gemijnd door Bernaert Janssen en die heeft boven de gerechtelijke kosten daarbij, een huurprijs gegeven van 4 gulden en 5 stuivers, getuigen van der Achter en Haubraken.

Op 24 februari 1628 is de genoemde hofstad opnieuw verhuurd voor een jaar en nu voor een huurprijs van 6 gulden en 7 stuivers 2 oort, getuigen Jan Jan Goossens en Jan Stockelmans, als schepenen,

Alles zoals blijkt uit de divers huurcedullen daarvan.

Daar onder stond geschreven : Deze voorgaande uitreksels stemmem overeen met de contra-rol ofwel het manuaalboek, ondertekend door Daniel van de Schoot. Daaronder stond weer : Omdat deze hofstad naast genoemde 3 guldens nog met 8 gulden per jaar is belast en nog met een mudde rogge per jaar, is het nodig dat het bezit opnieuw in het openbaar wordt geveild, om ieder ander de gelegenheide te geven daarvan iets van de opbrengst te krijgen omdat er al genoeg aan zal worden verloren. Ook de stenen die erop liggen zullen teloorgaan. ( concordiam attestor G. Goossens,  secretaris )
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Kopie

--------

Henrick van Beverst heeft een bepaalde bouwplaats uitgewonnen die eigendom was van Marchelis Jacop Walravens en er is nu zover geprocedeerd dat Bernaert Janssen als gebruiker ervan op het eerste verzoek op de 24ste van afgelopen maand ( lees 24 oktober 1626 ) onder protest afstand gedaan van het bezit en heeft aangeboden om in plaats van het ploegrecht de helft van de koolplanten te krijgen die erop staan.

Genoemde Henrick wil nu door Daniel van de Schoot als zijn gemachtigde deze hofstad met assistentie daarin van zijn officier of zijn stadhouder, deze weer verhuren ten behoeve van Henrick en andere rechthebbenden.

De pachter kan het bezit aanvaarden, behalve wat betreft de helft van de oogst en zulks volgens pachtrecht, met ingang van heden datum over een jaar.

De pachter moet het bezit aanvaarden met de verplichting van de burenplichten en de verpachter zal de huurprijs zonder lasten netto ontvangen en betalen in guldens van elk 20 stuivers.

De bieder die een bieding doet, moet met weinig of met meer geld opbieden, waarbij elke slag
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5 stuivers zal doen, die half en half wordt betaald volgens oud gebruik en daarnaast een vaam bier als kosten van 'lijfkoop', door de pachter te voldoen, maar welke lijfkoopkosten door de verpachter verminderd kunnen worden. 

Van de huurprijs die geboden zal worden dient de pachter direkt 2 gulden te voldoen om daarmee de gerechtelijke kosten te kunnen voldoen en de rest wordt volgens oud gebruik betaald.

Het opbod zal plaatsvinden ten huize van Bernaert Janssen  ( Keijmps, JT) en wel met een eindje kaars en zolang de kaars brandt mag er worden geboden. Diegeen die het laatste heeft geboden moet dan direkt de kosten betalen onder beding van parate ececutie.

Verder gelden de gebruikelijke bepalingen bij openbare veilingen.

Voor de officier te betalen een pond paijment ofwel 7 stuivers

Voor de schepenen 4 stuivers

Voor de voorwaardes ( lees de secretaris ) 12 stuivers

Vandaag op 2 november 1626 heeft Bernaert Janssen de genoemde hofstad
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volgens de voorwaardes gehuurd voor een bedrag van 6 gulden en 5 stuivers en heeft beloofd direkt de voorwaardes te voldoen, heeft 2 slagen gedaan en nog een slag voor de 'gezellen'  ( collega-bieders? ). Datum 2 november 1626, getuigen van der Achter en Houbraken.

Op de zelfde 2e november 1626 is de kaars aangestoken en na het uitgaan van de kaars is de huur gegund aan Bernaert Janssen en deze heeft beloofd de verkoopvoorwaardes te zullen voldoen. Was ondertekend door Bartel Adriaens van der Achter en met een bepaald merk + stond daar Jan Houbraken als schepen. ( concordiam attestor G. Goossens, secretaris )
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Henrick van Beverst heeft eerder een bepaalde bouwplaats uitgewonnen die eigendom was van Marchelis Walravens en die vervolgens een jaar lang verhuurd.

Omdat de uitwinner al direkt daarna niet tot afsluiting kon komen of andere schuldeisers daarin tegenmoet kon komen, wil genoemde Henrick nu deze hofstad met assistentie daarin van de officier of zijn stadhouder, deze weer verhuren ten behoeve zowel van Henrik als ten behoeve van andere rechthebbenden. De pachter kan het bezit aanvaarden, volgens pachtrecht, met ingang van heden datum over een jaar.

De huurprijs zal in guldens luiden van elk 20 stuivers en de hoogste inzetter krijgt de voorbiedingen. 

Indien er meer personen tegelijk bieden zal men direkt met elkaar tot overeenstemming moeten komen of de openbare verkoop zal opnieuw worden gehouden.

Er moet worden opgeboden met veel of met weinig geld extra, waarbij elke slag 5 stuivers zal doen, die half en half betaald zal worden volgens oud gebruik.

Voor elke gulden die geboden wordt zal een pot bier als kosten van 'lijfkoop' worden geheven, door de huurder te voldoen, waarvan de verhuurder echter kan afwijken en verminderen als hij zulks wenst.
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De huurprijs zal direkt door de huurder moeten worden voldaan danwel volgens oud gebruik en zulks moet worden beloofd in aanwezigheid van schepenen onder het beding van parate executie.

Het opbod zal plaatsvinden met een eindje kaars en zolang de kaars brandt mag er worden geboden. Diegeen die het laatste heeft geboden moet dan direkt de kosten betalen volgens de huurvoorwaarden en gebruikelijk recht.

Voor de officier te betalen een pond paijment ofwel 7 stuivers

Voor de schepenen 4 stuivers

Voor de voorwaardes 15 stuivers ( de secretaris heeft zijn tarief sinds de vorige keer van de verhuur verhoogd van 12 naar 15 stuivers, JT )

Vandaag op 24 februari 1628 heeft Bernaert Janssen de genoemde tuin volgens de voorwaardes gehuurd voor een bedrag van 6 gulden en 7 stuivers en 2 oort en heeft beloofd direkt de voorwaardes te voldoen, 
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en heeft 2 slagen gedaan, getuige Stockelmans.

Op de zelfde 24ste februari 1628 is de kaars aangestoken en na het uitgaan van de kaars is de huur gegund aan Bernaert Janssen en deze heeft beloofd de verkoopvoorwaardes te zullen voldoen, getuige Stockelmans en Goossens als schepenen, ondertekend door Jan Jan Goossens en door Jan Stockelmans ( concordiam attestor G. Goossens, secretaris, 1628 )
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Instructie door rechtgeleerden in de zaak van Henrik van Beverst.

-----------------------------------------------------------------

Eerst de huurder te verhoren om te zien wat de jaarlijkse huuropbrengst is.

Van de verzoeker de originele brief op te vragen om te bezien of zijn rente betrekking heeft op dit onderpand en welke lasten er nog meer op drukken.

Te bekijken wat de betalingsachterstand is om te beoordelen of men die achterstand uit de huur kan voldoen.

Het ontbieden van de eigenaar om te vragen of hij de achterstand wil bijbetalen en zulks ook voor de toekomstige jaren en van zijn verklaring een acte te doen vastleggen. 
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Bernaert Janssen Keijmps heeft verklaard ettelijke jaren geleden sinds de grote brand van Oirschot in het jaar 1623, dat hij de verbrande hofstad en tuin die eigendom zijn van Marcelis Walravens in Oirschot, herdgang de Kerkhof heeft gehuurd gehad. Daarvoor heeft hij soms 1 dubbele albertijn betaald en soms 6 gulden 5 stuivers, maar nooit meer dan dat  en samen met de kosten van wijnkoop etc. dan 6 gulden 7 stuivers en 2 oort. Biedt aan zulks onder ede later te bevestigen. Datum 3 augustus 1628, getuigen Arien en Francken.
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Kopie :

-------

Wij, Gerard Janssen van der Vleuten, Goijaert van den Hovel, Aert Roefs, Dick Lemans, Lenaert Jacops, Peter Willems en Jan van Wijck, schepenen van Oirschot, verklaren onder ons schependomszegel dat voor ons is verschenen Marcelis Walravens en deze heeft beloofd aan Marcelis Jan Hermans om die ten zijnen behoeve en ten behoeve van de andere erfgenamen van wijlen Joseph Stadekkers de 3 gouden guldens per jaar te betalen, welke rente steeds vervalt op 
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St. Jansdag, waarvan de eerste termijn vervalt per a.s. St. Jansdag, op onderpand van een huis, grond etc., gelegen in Oirschot herdgang de Kerkhof, b.p. Henrick weduwe en kinderen van Joordaen Dirck Corstiaens, Henrick Dielissen, de straat aldaar. Genoemde Marchelis Walravens belooft aan genoemde Marchelis Jan Hermans ten behoeve zoals hiervoor vermeld, het onderpand in voldoende goede staat te houden ter betaling van de rente van 3 gulden. Datum 28 september 1541, bezegeld met een zegel in groene was en nog volledig intakt. Lager stond geschreven, na vergelijking van deze kopie met het origineel op perkament, is daarbij bevonden die geheel hetzelfde te zijn, ondertekend G. van Nuenen, notarius.
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Kopie :

-------

Vandaag 21 juli 1628 verscheen voor mij notaris en getuigen
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de geachte Jofrrouwe Catharina van Eijck, weduwe van de heer raad en rentmeester Generaal van Brabant te Den Bosch, Marten Fierlands, en zij heeft op verzoek van Henrick van Beverst verklaard dat zij uit het bezit van Marchelis Walravens, gelegen te Oirschot aan de marktplaats aldaar, ter plaatse genoemde de Kerkhof, een jaarlijkse rente ontvangt van 8 gulden, welke rente achterstallig is vanaf het jaar 1623. Ze is bereid zulks onder ede te verklaren. Als oorkonde opgemaakt en ondertekend. Actum in Den Bosch in aanwezigheid van meester Franchois van Vlierden en Simon Fierlandts, licentiaten in de rechten als getuigen. Ondertekend Catharina van Eijck, F. van Vlierden, substitut, S. Fierlands, getuige. Lager stond geschreven : en van mij notaris aldaar, ondertekend N. van Nijehof.
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Heer Aert Snellaerts, priester en rector van het St. Catharinaaltaar in de St. Peterskerk te Oirschot heeft onder ede verklaard dat hij als rector van dat altaar steeds uit de hofstad en de tuin waarvan het huis
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dat op die hofstad stond in het jaar 1623 is afgebrand toen ook de singel ( de bebouwde ruimte ) rondom de kerk in Oirschot afgebrand is, welke hofstad etc. eigendom was van Marchelis Walravens, daaruit jaarlijks een mudde rogge heeft geheven, en naast hetgeen zijn voorouders daarvan hebben geheven en te vorderen, daarvan nog 2 mudde vervallen zijn en verder de lopende termijn. Wij als schepenen hebben deze verklaring door onze secretaris laten uitschrijven en ondertekenen. Datum 29 juli 1628, getuigen Stockelmans en Francken.

=================498=======================

Heer Frans Aelbrechts, priester en vicaris van het kapittel van de St. Peterskerk te Oirschot en verder Henrik Henrik Toirkens, inwoner van Oirschot, hebben resp. onder de eed als priester die eerder is afgelegd en resp. naar eer en geweten de volgende verklaring afgelegd. Zij hebben eerder als resp. rector en rentmeester van het inkomen van het altaar van St. Catharina  in de St. Peterskerk te Oirschot uit de hofstad die eigendom was van Marchelis Walravens, namens dat altaar altijd een mudde rogge per jaar geheven en daarbij is de volgende achterstand ontstaan. Genoemde heer Frans Aelbrechts heeft nog 3 mudde te vorderen en heeft daarvan alleen een dubbele Albertijn ontvangen en genoemde ( vervolg 513, JT )

512 en 512-v   nummering is niet gebruikt

---------------------------------------------------

513)

Toirkens heeft 18 mudde rogge achterstand en heeft daarop alleen 16 gulden ontvangen. Datum en getuigen als boven.

=================499=======================

Heer Antonis Verrijt, priester en kapelaan in de St. Peterskerk te Oirschot heeft als priester verklaard, waarbij hij bereid is zulks later onder ede te bevestigen, dat de oude kapelaans van de genoemde kerk uit het vermelde onderpand van Marchelis Walravens in Oirschot in herdgang de Kerkhof altijd een jaarlijkse rente van een pond paijment van 7 stuivers hebben geheven en dat daarvan meer dan 25 jaar achterstallig is. Datum 3 augustus 1628, getuigen Arien en Francken.

=================500=======================

Brief aan de Raad van Brabant, Brussel:

------------------------------------------------

Geachte Heren. 

Wij hebben, gezien Uw brief van 13 mei van dit jaar 1628, die hierbij is ingesloten, antwoord gegeven op het verzoek van Henrick van Beverst, welk verzoek die aan het Hof heeft gericht en wij konstateren dat de laatste pachttermijnen waarmee de hofstad in kwestie is belast, zijnde de rogpacht van een mudde rogge per jaar, te heffen door het St. Catharina altaar
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in de St. Peterskerk te Oirschot, verder 7 stuivers per jaar te betalen aan de oude kapelaans van genoemde kerk, nog 8 gulden per jaar aan de weduwe van wijlen de raadsheer en rentmeester generaal van Brabant voor het kwartier van Den Bosch, te weten Marten Fierlants, en aan Henrik van Beverst als verzoeker nog 3 gulden per jaar, samen daarbij achterstallig zijn voor een totaal van 124 gulden en een hoeveelheid van ongeveer 19 muddes rogge. Omdat de genoemde hofstad en het onderpand van deze jaarlijkse lasten jaarlijks slechts ongeveer 6 gulden opbrengt en thans 6 gulden 7 stuivers en twee oort, en dat er dus geen schijn van kans is om uit die jaarlijkse opbrengst de genoemde achterstand te kunnen betalen, en dat men van plan is de hofstad weer opnieuw te bebouwen, zouden wij het wenselijk achten om tot een overkomst te komen en tot uitwinning zoals in de Meierij van de stad Den Bosch gebruikelijk is, waarbij wij ons echter onderwerpen aan hetgeen U daarover zult beslissen en wij verzoeken U ons daarover een brief te sturen en ons over de voortgang te informeren.

514)

Opgemaakt in Oirschot 3 augustus 1628, gezonden door schepenen van Oirschot. Getekend door G. Goossens, secretaris. Brief is gericht aan de kanselier en anderen van de Raad van Brabant ter attentie van De Witte als secretaris aldaar te Brussel.

=================501=======================

Op 30 juli 1628 is de volgende verordering gepubliceerd van de koning, over de munten en ook over de andere verordeningen daarover van de jaren 1612, 1618, 1619 en 1622. ( Hieronimus Verdussen ? ) 

Ik Philips, koning van Castilie, van Lyon, van Aragon, van de beide Sicilien, van Jerusalem, 
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van Portugal, van Navarre, van Granada, van Toledo, Valentie, Galicie, Maillorca, Sevilla, Sardinie, Cordoba, Corsica, Murcie, Jaen, Algarve, Algiers, Gibraltar, de Canarische Eilanden, van Indie, zowel Oostals West-Indie, verder aartshertog van Oostenrijk, hertog van Bourgondie, van Lotharingen, van Brabant, Limburg, Luxemburg, van Gelre en Milaan, graaf van Habsburg, van Vlaanderen, van Artois, van Burgondien, paltsgraaf van Tirol, van Henegouwen, van Holland, Zeeland, van Namen en van Zutphen, Prins van Zouavie, markgraaf van het Heilig Rijk van Rome, heer van Vriesland, van Salius, van Mechelen, van Utrecht, Overijsel en Groningen en dominateur van Azie en Afrika, gegroet U allen die deze brief zullen lezen!. Wij hebben in de maand maart 1627, om alle oorzaken van misverstand weg te nemen, bepaalde munten als ongeldig zijnde verklaard die zijn geslagen in de landen die ons ongehoorzaam zijn en na een moeilijk onderzoek hebben we de figuren  laten drukken van de diverse munten die zijn toegestaan alsook diegene die niet zijn toegestaan, overeenkomstig de verordeningen inzake 

515)

de muntsoorten, waarin werd gesteld dat de problemen van de onregelmatigheid zijn voortgekomen uit onwetendheid en ook kwade wil van enige van onze onderzaten, maar sinds enige tijd zijn er meer valse munten veelvuldig in omloop gebracht, in plaats dat zulks plaatsvond volgens onze voorschriften terzake en zulks was ten voordele en welbehagen van kooplieden die in het groot handelen, hetgeen oogluikend is toegestaan geweest door onze officieren en magistraten van diverse woonplaatsen. Wij hebben tot ons leedwezen gekonstateerd dat door hun kwade opzet het was te vrezen dat zij veroordeeld zouden moeten worden tot boetes omdat men weigerde werk te geven aan de arme mensen of dat men hun koopwaren niet zou kopen, tenzij dat ze hun munten alleen zouden accepteren volgens hun ongereguleerde wensen, waarbij deze kooplieden in het groot, de ene heeft gedwongen om te trachten verhaal te krijgen voor geleden schade en de ander ertoe werd aangezet om hetzelfde te doen. Deze handelwijze moet openbaar worden gemaakt op de gebruikelijke plaatsen van bekendmakingen zodat er geen misbruik meer zou kunnen ontstaan. Daarom willen wij voorkomen, zoals eerder in de andere plakkaten al was gesteld dat er dergelijke ongeregeldheden plaatsvinden en

515-v) 

hebben daarover overleg gehad met onze muntmeester en ook na advies van de leden van onze Raad van Staten, zowel geheime als van finantien, is namens onze lieve en beminde tante, mevrouw Isabel Clara Eugenia, infante van Spanje etc. hierbij verklaard dat :

In de eerste plaats dat alle munten die niet zijn goedgekeurd in onze verordeningen ( niet verder afgeschreven plakkaat, JT )

=================502=======================

516)

Brief namens de Koning van Spanje aan schepenen van Oirschot. 

-------------------------------------------------------------

Lieve vrienden,

Wij zenden u hierbij een verzoek dat in onze Raad werd ontvangen en afkomstig is van Jasper van den Broeck, en geven U toestemming om door een Uwer schepenen en secretaris een bepaald persoon te doen verhoren, die hij wenst voor te dragen en verslag te laten doen van de feiten, ook door de tegenpartij. De getuigenverklaring dient wel getrouwelijk op papier gesteld te worden hetgeen wij U hierbij opdragen en zulks in een gesloten brief aan ons toe te zenden ter attentie van onze secretaris die dit heeft ondertekend, zodat de indiener van het verzoek zich hiermee kan behelpen. Geschreven in onze stad Brussel op 28 september 1628, ondertekend door Masteleijn. Lager stond loco Cools, het opschrift was : aan de schepenen van Oirschot.

=================503=======================

Kopie van het verzoek van Jasper van den Broeck

------------------------------------------------------------

Hierbij deelt ondergetekende Jasper van den Broek U mede dat hij hier voor het Hof een proces heeft lopen
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tegen Adriaen Coomans, waarin het nu zover is gevorderd dat beide partijen een begin hebben gemaakt met het opstellen van de 'toon'. Genoemde verzoeker heeft echter in Oirschot of daaromtrent nog een getuige wonen, die hij graag als getuige zou willen opvoeren. Om grote onkosten hierin te vermijden, verzoekt hij U om deze getuige te doen horen voor schepenen van Oirschot. Ondertekend door J. van den Broeck. Daarboven stond de kanttekening : B.B. toestemming aan schepenen van Oirschot om als getuige een enkele persoon te ondervragen. Datum 28 september 1628, ondertekend door Mastelijn, lager stond geschreven in de plaats van Cools.

=================504=======================

Brief aan de Raad van Brabant :

-------------------------------

Wij hebben van Jasper van de Broek, als schout van het kwartier Oisterwijk een gesloten brief ontvangen van Uw Hof met de opdracht en toestemming d.d. 28 sepember 1628, om een getuige te doen verhoren in de zaak van van den Broek contra meester Adriaen Coomans als verzoeker. Daarom hebben wij, Jan Jan Goossens en Peter Cornelissen, onze collega-schepenen zijnde, en Gerit Goossens, onze secretaris, daarvoor opdracht gegeven om de persoon te horen van Jacop Cornelis de Loose, inwoner van Gestel bij Oisterwijk om hem te doen horen 

517)

en diens verklaring op schrift te stellen. De verklaring is door de getuige en de secretaris ondertekend en wij zenden die nu samen met het verzoek en het billet van de deurwaarder naar U toe ten gerieve van de aanvrager. Datum 10 oktober 1628, gedaan te Oirschot.  ( Gezonden door heren schepenen van Oirchot, getekend : G. Goossens, secretaris ).

=================505=======================
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Voorstel gedaan door heren schepenen van Oirschot aan de afgevaardigden terzake daarvan en aan de andere beedigde leden van het dorpsbestuur die daarover hebben vergaderd d.d. 22 juli 1628.

Er wordt door schepenen gevraagd of de andere beedigde leden van het bestuur het goedkeuren als er wordt besloten, omdat de voorlaatste burgemeester en belastinginners hun rekeningen hebben ingediend en de laatst afgetreden burgemeester en heffer van plan zijn om zulks ook af te sluiten, zoals ook al eerder daarvoor is besloten, of dat men voor de toekomst zonder enige uitzondering zou verordonneren dat deze rekeningen berekend, gesloten en goedgekeurd worden nadat die rekeningen daarvoor in aanwezigheid van de beedigde leden van het bestuur zijn voorgelezen, van een appostille voorzien en wel door de schepenen die voor dat zelfde jaar hebben gediend. En dat verder de rekeningen

518)

die nog openstaan om af te rekenen, alleen door drie afgevaardigden zullen kunnen worden afgesloten zijnde van deze 3 personen er een aan te wijzen uit elk der 3 stoelen ( bestuurslagen, te weten schepenen, raadslieden, gezworenen, JT ) om daarmee kosten te besparen op voorwaarde dat de afgevaardigden elk jaar per kwartaal verslag doen van hun werkzaamheden. Wij verzoeken de comparanten om te besluiten wie ze zullen afvaardigen. 

Besluit :

Is besloten dat de rekeningen van het laatste jaar zullen worden afgesloten door de huidige schepenen en dat de volgende rekeningen worden behandeld door de schepenen die gediend hebben ten tijde dat de burgemeesters aftreden, nadat die burgemeesters in aanwezigheid van het dorpsbestuur zullen zijn opgelezen en daarop een appostille is geplaatst. Wij benoemen hierbij, om de achterstallige rekeningen te beoordelen etc. Jan Jan Goossens ( lees een schepen ), verder Niclaes Ariens ( = van Nistelroij, lees raadsheer ) en verder Jan Huijskens ( lees gezworene), onder voorwaarde dat ze voordat ze deze rekeningen zullen mogen afsluiten, eerst gehouden zijn rapport te overleggen van hun werkzaamheden en wel telkenmale per kwartaal. Als daarna het dorpsbestuur ze heeft goedgekeurd mogen de rekeningen worden gesloten met vergoeding van een salaris voor deze afgevaardigden.

=================506=======================

Omdat onlangs nogal wat mensen en gezinnen van buitenaf in het dorp Oirschot zijn komen wonen, die hun betaling van 'een pond groot' ( 6 gulden ) volgens het daarvoor verleende voorrecht
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aan Oirschot door de Prins verleend, wordt gevraagd of de comparanten alhier het goedvinden dat er iemand wordt afgevaardigd om de genoemde 6 gulden van deze buitenpersonen in te vorderen met de verplichting dat ze daarvan rekening en verantwoording afleggen en wie men daarvoor zal aanwijzen. 

Besluit :

Hiervoor zijn afgevaardigd Jan Aert Scheijntgens en Jacop Jan Dircks, met de gebruikelijke clausule van vrijwaring.

=================507=======================

Voorheen zijn er door het dorpsbestuur diverse verordeningen gemaakt en besluiten genomen over de beplanting van het stuifzand, de aanleg van dijken, het turfsteken, het verblijf en 'defrayering' ( verblijfskosten ) van soldaten etc. en er wordt vastgesteld dat de verordeningen niet worden nagekomen. Zelfs dat enigen van het dorpsbestuur zulks tegenwerken en 

519)

bij het bestraffen of helpen straffen en dat er daardoor dagelijks meer en meer onregelmatigheden gebeuren en dat de magistraat en het dorpsbestuur ten enenmale hun respect kwijtraken omdat ook een goede politiek daarover achterwege blijft en de wet wordt overtreden, veroorzaakt zulks de teloorgang van Oirschot. Er wordt verzocht te bekijken welke maatregelen men zal gebruiken om de verordeningen na te zullen doen komen en dat ook niemand als lid van het dorpsbestuur zulke verordeningen zal mogen veronachtzamen en dat ook  niemand deze verordeningen te schande zal mogen maken, omdat men een beedigde funtionaris en lid van het dorpsbestuur deze zelf mee heeft helpen opstellen, en verder te bezien hoe diegene die deze al hebben tegengewerkt, vervolgens 

519-v)

gestraft zullen worden.

Besluit :

De comparanten alhier hebben besloten dat diegeen van het dorpsbestuur die deze verordeningen zal tegenwerken dadelijk een boete wordt opgelegd van een ton bier, ten gunste van dat dorpsbestuur en dat de schepenen om ervoor te zorgen dat de verordeningen worden nagekomen elke keer iemand uit hun midden daarvoor zullen afvaardigen voor het naleven ervan, onder vergoeding van hun salaris als hen zal goeddunken en ook drie dagen lang eerder turf te mogen steken en voor andere lasten in de verordeningen vrijgesteld zullen zijn. Indien de afgevaardigden daarin onwillig zijn, en niet overgaan tot bestraffing van de tegenwerkende personen, dat die dan 21 stuivers zal verbeuren. ( de straf is niet te gek hoog voor collega's onder elkaar!, JT ) 

=================508=======================

Opnieuw heeft rentmeester van den Leen, vele inwoners van Oirschot gekweld en sommeert hen en heeft hen lastig gevallen met onbehoorlijke inspectie zoals in het jaar 1625 al is gebeurd wat betreft de putten die op de gemeentegrond staan, verder inzake de riolen en het Rijkersluisken. Verder is het zo dat velen die hun chijnsen hebben betaald nu worden geconfronteerd met beslagleggingen om opnieuw te betalen en dat ook de andere inwoners meer worden afgenomen vanwege opgelegde boetes, dan de inwoners normaal zouden dienen te betalen volgens de voorrechten die hen zijn verleend door wijlen

520)

onze genadige Heer Prins, als hertog en hertogin van Brabant en er wordt verzocht een besluit te nemen door U comparanten wat tegenover dit onbehoorlijk gedrag moet worden gedaan. 

Besluit :

Besloten is dat men eerst uitstel zal vragen over de onbehoorlijke inspectie en de daarna gevolgde beslagleggingen en dat men zal bemiddelen voor diegeen die hun putten al hebben schoongemaakt en hier desondanks gedaagd zijn en vervolgens te handelen zoals hoort.

=================509=======================

Vraag is of de heren comparanten alhier het goedvinden om iemand af te vaardigen om de 300 gulden die de heren van het kapittel hebben beloofd voor het kopen van de hofstede van Dielis Arien Mathijs Dorstjens en van Geerling Gijssels, hetzij in der minne of in rechte in te vorderen en wie men daarvoor zal afvaardigen.

Besluit :

Hiervoor worden afgevaardigd Peter Cornelissen ( Francken, JT) en Gerard Goossen, secretaris, met de gebruikelijke clausule van vrijwaring etc.

=================510=======================

520-v)

Omdat de school zo ernstig in verval is geraakt dat de kinderen daar ternauwernood droog in kunnen zitten als het regent, is het nodig om iemand af te vaardigen om met de heren van het kapittel en de scholaster te bespreken dat die wordt gerepareerd ofwel dat de heer scholaster daartoe wordt gedwongen door beslag te leggen op zijn tiende of op andere wijze en wie wij daarvoor zullen afvaardigen. 

Besluit :

Is besloten als hiervoor ( dus Peter Cornelis Francken en de secretaris )

=================511=======================

Rapport door de desbetreffende afgevaardigden voor het aanhoren van de financiele rekening van Oirschot over te leveren aan schepenen van Oirschot en anderen van het dorpsbestuur inzake het beheer daarvan door Jasper Philips van Esch, gewezen burgemeester te Oirschot voor de jaren 1615, 1616, 1617 en voor de zelfde jaren ook heffer voor herdgang de Notel, nog heffer voor herdgang de Notel voor het jaar 1606. Wij wensen goedkeuring te geven en vast te stellen hoe tot sluiting van de afrekeningen te komen. ( Op 22 juli 1628 begint men al maatregelen te nemen omdat Jasper getroffen is door de pest en korte tijd later overlijdt, JT )

521)

De afgevaardidgden hebben bevonden dat van Esch in zijn ontvangstenboek voor het jaar 1606 een bedrag achterstallig is van 191 gulden 7 stuivers 3 oort, behalve dat er nog vele posten openstaan te betalen die nog met opdrachten etc. gecontroleerd moeten worden. 

Besluit :

Van Esch wordt opgedragen dat geld te betalen en zijn plichten te voldoen en te controleren en wel zo spoedig mogelijk.

Verder hebben genoemde afgevaardigden gekonstateerd in het heffersboek voor het jaar 1615 dat van Esch de ontvangsten heeft genoten van het hoofdgeld dat destijds over de gehele gemeente Oirschot verdeeld is geweest en waarvoor van Esch geen inkomsten nog uitgaves heeft genoteerd. 

Besluit :

Van Esch dient hiervoor een overzicht te maken van zijn inkomsten en uitgaves en behoorlijk met dokumenten te ondersteunen en dat binnen nu en 14 dagen, op straffe van de hoogste boete.

Nog hebben de afgevaardigden in de algemene rekening van het jaar 1615 bevonden dat Bartel Lenaerts van Gestel van genoemde rendant van Esch

521-v)

een bedrag van 40 gulden heeft ontvangen zijnde het aandeel van Oirschot in de goedgevonden tax destijds zoals is besloten op de vergadering van het kwartier van Kempenland in augustus van dat jaar, ter afhandeling van hetgeen de Staten Generaal van de Verenigde Provincies hadden gevraagd en waarvoor uitstel was verleend. Deze tax is volledig betaald aan Aert van Hove ( ik neem aan door van Esch ) zonder dat deze 40 gulden echter in mindering kunnen worden gebracht op de gemeente en zijn derhalve te veel betaald. 

Besluit :

De kinderen en erfgenamen van Bartel Lenaerts van Gestel zullen deze 40 gulden  aan de gemeente Oirschot moeten terugbetalen danwel op andere wijze aantonen dat hij voor zijn verblijfskosten etc. niet door deze van Hove is betaald geweest.

De 200 gulden die genoemde van Esch in zijn afrekening voor het jaar 1615 als salaris opvoert, hebben de afgevaardigden verminderd tot een bedrag van 100 gulden en 7 stuivers en 

522)

wel vanwege het oude gebruik om voor elke gulden een oort te ontvangen. 

Besluit :

Deze vermindering is goedgevonden en we willen niet dat er in de toekomst meer salaris voor wordt betaald.

De afgevaardigden hebben in de zelfde rekening voor 1615 gezien en berekend dat de rendant van Esch een bedrag van 363 gulden 10 stuivers 3 oort meer heeft ontvangen dan uitgegeven. 

Besluit :

De rendant is gezegd dat hij dat bedrag aan de heffers moet betalen.

In zijn rekening voor het jaar 1615 hebben de afgevaardigden gezien dat de rendant ook nog een bedrag van 58 gulden meer ontvangen heeft dan uitgegeven.

Besluit :

Zoals hiervoor ( van Esch moet dus terugbetalen )

Zijn salaris voor het jaar 1616, berekend tegen een oort per gulden zoals ook altijd aan anderen betaald is geweest, wordt teruggebracht tot 100 gulden 7 stuivers 2 oort.

Besluit :

Deze aanpassing is door ons zoals hiervoor goedgekeurd.

522-v)

In de zelfde rekening voor het jaar 1616 heeft de rendant een bedrag van 272 gulden 7 stuivers en 3 oort meer ontvangen dan uitgegeven.

Besluit :

Is aan de rendant van Esch te kennen gegeven.

Na herberekening van de ontvangsten en uitgaves van het jaar 1616 is gekonstateerd dat de rendant nog een bedrag van 24 gulden meer heeft ontvangen dan uitgegeven. 

Besluit :

Zoals hiervoor.

Verder hebben de afgevaardigden het vermoeden dat de 32 gulden d.d. 4 september 1616 in principe tot het jaar 1617 behoren en dat geld betreft de betaling die de Metser ( Jan de Metser ) had verantwoord in zijn aantekeningen in de positie van 21 september 1616 vanwege

523)

35 gulden, welk bedrag ook is overgebracht en derhalve zouden deze 32 gulden doorgehaald dienen te worden.

Besluit :

De rendant van Esch zal onder ede dienen te verklaren dat deze bedragen beiden zijn uitgegeven of anders zal deze 32 gulden worden doorgehaald.

Verder vrezen de afgevaardigden dat de 36 gulden die zijn uitgegeven op 26 juni aan Jan de Metser die naar Brussel ging, zoals staan vermeld in het jaar 1617, het zelfde bedrag is als staat vermeld in de aantekeningen van de Metser en derhalve dient dit bedrag van de rendant te worden doorgehaald. 

Besluit :

Zoals hiervoor ( van Esch dient dus onder ede te verklaren etc.)

Verder hebben de afgevaardigden in de algemene rekening voor het jaar 1617 bevonden dat 

523-v)

de rendant het koersverlies van 35 gulden op een bedrag van 1067 gulden ter aflossing van een obligatie gegeven aan van Broekhoven, te hoog heeft opgegeven omdat het geld dat hij had verkregen van Claes Ariens maar 21 gulden meer was dat aan hem vanwege koersverlies in rekening zijn gebracht. Derhalve verminderen wij dat verlies tot 21 gulden. 

Besluit :

Deze vermindering is door de beedigde funtionarissen goedgekeurd omdat ze niet willen dat van Esch daarvoor meer zou ontvangen.

Verder konstateren de afgevaardigden dat de rendant van Esch ter betaling van de tax aan de Metser op 27 april 1616 waarvoor een bedrag van 495 gulden 6 stuivers een oort staan vermeld, 

524)

daarvan in het jaar 1615 een bedrag van 193 gulden 10 stuivers als betaling heeft opgevoerd, nog 93 gulden 10 stuivers, verder in zijn tweede algemene rekening een bedrag van 301 gulden 16 stuivers een oort, in de rekening van zijn herdgang voor het jaar 1616 een bedrag van 95 gulden en in zijn algemene rekening van 1617 een bedrag van 98 gulden 10 stuivers, derhalve samen 688 gulden 16 stuivers een oort. Afgezet tegen het vermelde bedrag van 495 gulden 6 stuivers een oort derhalve een bedrag van 193 gulden 10 stuivers te veel in rekening gebracht, derhalve wordt dit bedrag doorgehaald.

Besluit :

Zoals hiervoor ( van Esch moet terugbetalen )

524-v)

Bij de 4 posten opgevoerd in het jaar 1617, na de post van 98 gulden en 10 stuivers, is gekonstateerd dat aan de Metser nog 561 gulden 10 stuivers een oort zijn betaald, waarvoor geen opdracht aanwezig is. 

Besluit :

Omdat men heeft vernomen dat van het geld dat door De Metser voor het jaar 1622 is ontvangen met deze de Metser een afrekening zal worden gemaakt, zal men dit bedrag hier bij van Esch goedkeuren.

Verder heeft de rendant van Esch in zijn rekening voor het jaar 1617 een uitgave opgevoerd voor Jan Jans van Berendonck die 3600 stenen heeft gebruikt voor het opmaken van het schoor aan de Lange Dijck, ten bedrage van 30 gulden 12 stuivers, waarvoor de rendant van Esch geen kwitantie heeft overlegd.

Besluit :

Er moet een kwitantie komen of anders wordt de post doorgehaald.

525)

Verder heeft rendant van Esch in zijn laatste rekening ten laste van de gemeente Oirschot het verteer opgevoerd van Jacop Everts van de Velde, ( die door de schout gevangen was gezet ) dat in zijn huis was verteerd en wel een bedrag van 210 gulden, welk bedrag de afgevaardigden hebben doorgehaald en daarop als appostille 'nihil' hebben geschreven omdat dit niet de gemeente Oirschot aanbelangt en dat zulks niet aan hem door de gemeente was toegezegd. 

Besluit :

De aantekening van destijds gedaan door de beedigde funtionarissen is goedgekeurd.

Verder heeft hij vanwege zijn gevangenneming en gemaakte onkosten in Heusden, hetzij voor de gemeente Oirschot hetzij voor het kwartier van Kempenland, voor elk dag aldaar 20 stuivers opgevoerd, hetgeen door de afgevaardigden is teruggebracht tot 10 stuivers per dag.

Besluit :

Zie hiervoor.

525-v)

Verder is zijn salaris voor het incasseren verminderd tot 102 gulden een stuiver ( ik neem aan voor het jaar 1617, JT ) en als apostille daarop gesteld : verminderd tot dit bedrag van 102 gulden een stuiver, omdat er geen burgemeesters meer zijn geweest en dat de rendant van Esch geen recht op dat geld heeft voor een bedrag van 1107 gulden dat Claes Ariens heeft ontvangen waarvoor van Esch geen bemoeienis heeft gehad omdat het alleen geleend geld is geweest waarvan de burgemeester nimmer beurgeld van is betaald geweest. 

Besluit :

Zie hiervoor.

Na berekeningen van de algemene afrekening van het jaar 1617 is gekonstateerd
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dat hij, van Esch, 141 gulden 16 stuivers 2 oort meer heeft ontvangen dan heeft uitgegeven. 

Besluit :

Dit is aan de rendant meegedeeld.

Verder heeft de rendant voor zijn rekening van herdgang de Notel over het jaar 1617 in plaats van uitgave voor diens brand in het jaar 1623 in herdgang de Kerkhof, een bedrag opgevoerd van 50 gulden. Dat bedrag is door de gecommitteerden doorgehaald en met appostile gemerkt als ' nihil' omdat van Esch daarvoor vrijdom van heffingen geniet in herdgang de Kerkhof. 

Besluit :

Het apostille is goedgekeurd.

Verder vermeldt de rendant in de zelfde rekening van 1617

526-v)

vanwege aan de gemeente verleende diensten een bedrag van 24 gulden die ook zijn doorgehaald en daarop is als apostille ook 'nihil' bijgeschreven omdat de rendant hiervoor het koren krijgt van zijn vorster.

Besluit :

Zoals hiervoor.

Verder heeft rendant van Esch meer over het jaar 1617 voor een bedrag van 50 gulden 11 stuivers 2 oort meer ontvangsten dan uitgaves gehad.

Besluit :

Is aan de rendant meegedeeld.

Verder heeft de rendant abusievelijk opgevoerd de bijdrage aan de Metser voor 3 jaar, zijnde een bedrag van 72 gulden 18 stuivers 3 oort. 

Besluit :

Overgedragen omdat dit bij een overeenkomst is verminderd.

Verder voert de rendant in alle 3 rekeningen van de herdgang, zoals ook alle andere heffers eerder ten onrechte hebben gedaan de twee derde delen

527)

op van de bijdrage voor de hoeve van de H. Geest op, waarover als apostille is gezet 'staat in verhouding' ( wordt bepaald door ? ) de groepen beedigde funtionarissen'.

Besluit :

Hierop is Dielis Niclaes Vlemmincks gehoord als eerder H. Geestmeester om daarover verslag te doen en waarna een besluit genomen zal worden.

De afgevaardigden hebben begrepen dat de rendant hen zeer ernstig heeft gevraagd of zij tot sluiting van zijn rekeningen kunnen komen volgens oude gebruik, danwel niet. 

Besluit :

De afgevaardigden zullen volgens oud gebruik tot sluiting van de rekening komen, ( op straffe van de gebruikelijke boetes etc.  daarin ) om zeer binenkort deze rekeningen van de belastingen en verdere gemeentuitgaves over te brengen en dan een slotafrekening te maken en samen een staat met de rendant te maken. Datum 22 juli 1628 in volle schepenbankvergadering, aanwezig alle schepenen behalve Stockelmans, die echter met alles vooraf heeft ingestemd.

Gezworenen :            Raadslieden :

-----------              -------------

Loon                         Albrechts 

Huiskens                   Scheijntgens

J. Goossens               Nistelroij

Ekerschot                  Hersel

Collenberg                Oudenhoven

Me presente : G. Goossens, secretaris

=================512======================
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Vandaag op 29 september 1628 is besloten door heren schepenen en de beedigden van het dorpsbestuur van Oirschot dat men op de deuren van de kerken en kapellen binnen Oirschot overal een affiche zou ophangen met de navolgende artikelen daarop, zijnde de eerste 6 artiklen uit de jaarkeuren en het zevende en laatste artikel dat nu is opgesteld, om daarmee de besmettelijke ziekte van de pest te voorkomen die thans heerst rond de kerk van Oirschot.

Er wordt door de heer schout en schepenen van Oirschot bepaald dat een ieder hier te Oirschot de volgende zaken dient na te komen, afkomstig uit het jaarkeurboek van Oirschot.

Eenieder die varkens of honden en katten houdt, dient die binnen het eigen erf te houden ten tijde van de pest zodat er geen besmetting overgebracht wordt van het ene naar het andere huis op straffe van de hoogste boete.

528)

Verder wordt bepaald dat als er ergens in een huis de pest uitbreekt, waar geen beesten worden gehouden en er enige personen zijn gestorven, dat men die huizen dan zal laten sluiten en wel een maand lang voor en alleer die schoongemaakt zullen worden, wel verstaande dat als de eigenaars en de schrobbers in dat huis willen blijven, dat ze verplicht zijn op hun erf te blijven op straffe van een boete van 25 gulden bij overtredingen. Wat betreft de schrobbers wordt bepaald dat bij overtreding het is toegestaan om ze neer te schieten ( bedoelt men doodschieten?, JT )

Wat betreft de huizen waar zich vee bevindt, mogen de eigenaars ervan en de schrobbers die beesten op hun weide overbrengen na zonsopgang en wederom naar huis brengen voor zonsondergang waarbij ze in hun hand een witte roede moeten hebben van 4 voet lang maar onderwijl wel verplicht zijn op hun eigen grond te blijven en het huis gesloten te houden voor de tijd van 6 weken.

Verder is bepaald dat wanneer er doden worden begraven die aan de pest zijn overleden, dat zulks zal gebeuren op de middag, waarbij wordt aangekondigd dat zulks zal gaan gebeuren, danwel dat alle omwonenden zal worden toegeroepen dat men uit de weg dient te gaan.

528-v)

Wat betreft diegene die zich in een hut begeven, die moeten drie weken lang een witte roede bij zich dragen en niet in de kerk komen of in herbergen of andere plaatsen waar vergaderingen zijn, zijnde deze 3 weken na de laatste dode die aan de pest is gestorven.

Verder is bepaald dat het geen enkele schrobber is toegestaan iets te verbranden gedurende 6 weken of enige rook of dampen te veroorzaken, op straffe des doods ( 'verbeurte van den lijve' ), hetgeen mag worden uitgevoerd door diegenen die zulks zal overkomen.

Verder is bepaald dat de schrobbers of ieder ander die uit een huis waar de pest is geweest enige mest of vuil daar wil weghalen, dat men dat vuil etc.. in de grond moet begraven voor zonsondergang van die zelfde dag dat zulks is gebeurd, echter niet eerder dan na afloop van genoemde 6 weken, zonder dat het is toegestaan zulks op te hopen of onafgedekt te laten liggen op straffe van een boete van 25 gulden, zo vaak dat gebeurt. In opdracht van heren schepenen getekend : G. Goossens, secretaris.

=================513=======================
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Vandaag 30 september 1628 hebben de heer schout, schepenen en de andere beedigde funktionarissen van het gemeentebestuur van Oirschot en heer Gevaert van Ostaden priester en kannunnik van het kapittel der St. Peterskerk te Oirschot, in de plaats van Daniel Willem Smetsers, gewezen kerkmeester die onlangs aan de pest is overleden, als nieuwe kerkmeester Henrick Henrik Toirkens  voorgedragen om te benoemen voor de St. Peterskerk en het kapelletje van Onze Lieve Vrouw aan de Heilige Eik ten dienste te zijn, zoals een goede kerkmeester betaamt. Datum als boven, et me presente getekend : G. Goossens, secretaris, 1628 ( de O.L. Vrouwekapel viel buiten dit bestek ? )

=================514=======================

Op 8 november 1628 heeft genoemde Toirkens als kerkmeester de eed afgelegd in handen van de schout van Kempenland en heeft beloofd alles getrouw te zullen doen en de schout heeft hem de bevoegdheden verleend die bij het ambt horen. Datum als boven, aanwezig alle schepenen behalve Francken.

=================515=======================
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Aanbrengers van de ruiters van Den Bosch in de herdgangen Verrenbest, Naastenbest en Aerle, ondergebracht per 16 oktober 1628, gearriveerd 's morgens om 7 uur en de zelfde dag om 12 uur weer vertrokken, aangegeven ten huize van Jan Jan Henricks in aanwezigheid van Kemps en Arien op 19 oktober 1628, beedigd door mij, G. Goossens.

Verrenbest :

------------

Peter Jan Peters, 3 paarden en een vrouw ( de volgorde lijkt me niet helemaal op zijn plaats, niet erg vrouwvriendelijk, JT )

Matheeus Henricks, 3 personen en 3 paarden.

Jan Dircks van Doormalen, 3 personen en 3 paarden, een pattacon moeten geven.

Heijlken weduwe van Michiel Wouters, een persoon en een paard, een pattacon moeten geven.
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Jan Goorts, 4 personen en 4 paarden, gegeven 5.13.-

Willem Aerts Verrooten, 3 personen en 3 paarden, gegeven anderhalve pattacon.

Jan Mathijs Daniels, een persoon en een paard, een kwart pattacon gegeven.

Gijsbert Janssen van Engelant, 2 personen en 2 paarden, gegeven 2 gulden en 17 en een halve stuiver

Jan Dirck Claessen van den Spijcker, een persoon en een paard.

Pauwels Gijsberts, 3 personen en 3 paarden, gegeven 24 en een halve stuiver

Henrick Gerits van Cleijnenbreugel, twee personen en 2 paarden, gegeven 6 stuivers

Dirck Peters, 2 personen en 2 paarden, gegeven een halve pattacon.

Arien Gijsberts van Croonenburg, door zijn vrouw 7 paarden en 11 personen, kapitein Boesbeeck
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Henrick Goossens, 3 personen 3 paarden.

Claes Antonis Verooten, een persoon een paard, gegeven 18 stuivers

Goossen Eijmbert Hoppenbrouwers, een persoon en een paard, gegeven 20 stuivers

Jan Lenaert Schilders, 4 personen en 4 paarden, luitenant Jan Gijssen, gegeven 18 stuivers aan de trompetter.

Antonis Goorts, een persoon en een paard.

Henrick Marten Mercks, een persoon en een paard.

Aert Henrik Martens, een persoon te voet, gegeven 8 stuivers.

Gerit Daniels, door zijn vrouw 3 personen en 3 personen, gegeven 2.15.2. ( waarschijnlijk bedoeld 3 personen en 3 paarden )

Arien Andriessen, 4 personen en 4 paarden, gegeven 2 pattacons.

Aelbert Henrik Boelaerts, twee personen en 2 paarden, gegeven 2 gulden.
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Peter Janssen Kemenae, twee personen en 1 paard, gegeven een kwart pattacon.

Henrick Gijsberts van Engeland, 3 personen en 3 paarden, gegeven 5 stuivers

Willem Antonis Verrooten, een persoon een paard, gegeven 36 stuivers

Marten Corstens, 3 personen en 3 paarden, gegeven 25 stuivers

Jan Peters van Oudenhoven, 2 personen en 2 paarden, gegeven 20 stuivers

Peter Henrick Hulskens, 3 personen en 3 paarden, gegeven 2 gulden 14 stuivers

Marten Peters, 3 personen en 3 paarden.

Goort Dirck Jan Hermans, 5 personen en 4 paarden, gegeven 24 stuivers

De weduwe van Henrik Corstens van Roij, 3 personen en 3 paarden, gegeven 18 stuivers

De weduwe van Leonaert Ruth Stockelmans, een persoon en een paard, gegeven 12 stuivers

Pauwels Dirck Franssen, 2 personen en 2 paarden.
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Wouter Antonis Verrooten, een persoon en een paard

Henrik Henricks van de Snepscheut, een persoon en een paard.

Aert Jacops van Doormalen, twee personen en 2 paarden.

Peter Joosten, 2 personen en 2 paarden.

Aert Ariens, een persoon en een paard.

Lenaert Eliassen, 3 personen en 3 paarden.

Peter Henrik Boelaerts, twee personen en 2 paarden.

Jochim Vreijssen, 4 personen en 4 paarden.

Goossen Jochims, een persoon en een paard, nog een op wacht gehouden, gegeven 18 stuivers.

Willem Gijsberts Corten, een persoon en een paard.

Arien Peters Quinten, een persoon en een paard, gegeven 12 en een halve stuiver.
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Jan Gijsbert Janssen van Engelant, twee personen en 2 paarden.

Gijsbert Claessen van den Spijcker, twee personen en 2 paarden, gegeven 6 stuivers.

Peter Goossens van Oudenhoven, 4 personen en 4 paarden, gegeven 25 stuivers.

Gerit van Cleijnenbreugel, 4 personen en 4 paarden, gegeven 3 kwarten van pattacons.

Jan Ariens van Coll, een persoon en een paard, gegeven 25 stuivers.

Lenaert Wouters, een persoon en een paard, gegeven 12 stuivers.

Jan Jan Henricks, twee personen en 2 paarden. Hier bij te zetten het verteer van 2 gulden.

Samenstelling Verrenbest :

52 logeeradressen

Kapitein Boesbeeck

Luitent Jan Gijssen

120 manschappen, 120 paarden.

1 vrouw

532-v)

Herdgang Naastenbest :

----------------------

Thomas Jan Thomassen, door diens schoonvader Wilbert, 2 personen en 2 paarden, gegeven 25 stuivers.

Geerling Aerts, 2 personen en 2 paarden, gegeven 25 stuivers.

Pauwels Goorts van den Ecker, 3 personen en 3 paarden.

De weduwe van Lambert Corstens van Creijelt, door haar zoon Goijaert, een persoon en een paard.

De weduwe van Arien Henricks, 3 personen en 3 paarden, door haar zoon.

Franck Pauwels van den Acker, 4 soldaten en 4 paarden.

Dirck Andriessen, een persoon en een paard, gegeven 12 en een halve stuiver.

533)

Dirck Gijssels door zijn dochter, 2 personen, 2 paarden, gegeven 12 stuivers.

Metjen Joosten, 1 persoon 1 paard.

Eijmbert Hoppenbrouwers, 2 personen 2 paarden, gegeven 12 stuivers

Jan Janssen van der Waerden, 2 personen en 2 paarden.

Jan Henrick Spierincks, 2 personen en 2 paarden, gegeven 15 stuivers.

Jan Henrick Marchelissen, 2 personen en 2 paarden,

Arien Everts, 2 personen en 2 paarden, gegeven 2.8.-

Jan Thomassen, 3 personen en 3 paarden.

Arien Rutgers van Hees, 2 personen en 2 paarden.

De weduwe van Lenaerts van de Sande, door haar zoon, 4 personen en 4 paarden, gegeven anderhalve pattacon.

Frans Goorts, 2 personen en 2 paarden.
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Jan Aert Scheijntgens 5 personen en 5 paarden, gegeven 12 stuivers.

Niclaes Ariens ( van Nistelroij, JT), 7 personen 7 paarden, kapitein Dircks.

Jacop Jan Dircks, 2 personen en 2 paarden.

Dirck Jacops, een persoon en een paard.

Gerit Jan Goossens, een persoon en een paard, gegeven 8 stuivers.

Jacop Niclaessen, 2 personen en 2 paarden, gegeven een pattacon.

De weduwe van Peter Henrick Sroijen, 3 personen en 3 paarden, gegeven 3 gulden.

Jan Henrick Santegoets, 2 personen en 2 paarden.

Henrick Willems Olieslagers, 2 personen en 2 paarden, gegeven 18 stuivers.

Gerit Andriessen, 3 personen en 3 paarden, gegeven 12 stuivers

Dirck Denissen, 1 persoon en 1 paarddm gegeven 12 en een halve stuiver.
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Hilleken Antonis Goorts, 1 persoon en 1 paard, gegeven 6 stuivers.

Marten Willems, 1 persoon en 1 paard, gegeven 12 en een halve stuiver.

Joost Corstens, 2 personen en 2 personen ( bedoeld waarschijnlijk 2 personen en 2 paarden )

De weduwe van Willem Goorts 3 personen en 3 paarden.

Cornelis Ariens, 2 personen en 2 paarden.

Odulphus Peters, 2 personen en 2 paarden.

Peter Dirck Willems, 2 personen en 2 paarden, gegeven 36 stuivers.

Jan Jan Aerts de jonge, 4 personen en 4 paarden, gegeven 2 gulden en 10 stuivers

Pauwels Meeus, 1 persoon en 1 paard, gegeven 14 stuivers

Henrick Goorts, 2 personen en 2 paarden, gegeven 3 kwarten van pattacons.

Samenstelling Naastenbest :

39 logeeradressen.

Kapitein Dircks

89 manschappen, 89 paarden.

534-v)

Herdgang Aerle :

----------------

Gerit Peters van Liempde, 3 personen en 3 paarden.

Opmerking :

Totaal generaal 3 herdgangen :

92 logeeradressen

Kapitein Boesbeeck

Kapitein Dircks

Luitenant Jan Gijssen

212 Manschappen ... 

212 Paarden

1 vrouw

=================516=======================
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Vandaag 3 december 1628, zijnde een zondag, zijn alle beedigde funtionarissen samengekomen op het raadhuis alhier, die daartoe door de vorster zijn genood geweest omdat de 'impost'  ( belasting ), morgen weer in pacht zou worden uitgegeven in Den Bosch, en om te beslissen of dat wij hier de belasting zelf namens de gemeente Oirschot zouden pachten danwel niet. Daarop is besloten dat wij als gemeente de pacht zelf zouden nemen omdat het een openbare verpachting is en die volgens oud gebruik te doen betalen. Als afgevaardigden om naar Den Bosch te gaan zijn  gekozen Jan Herman Stockelman en Peter Cornelis Francken.

=================517=======================

Nadien zijn die van St. Oedenrode opgeroepen om per de 12de dezer maand ( 12 december 1628 ) in Brussel te moeten verschijnen voor de geachte heer Viron en Collen, zijnde respectievelijk gewoon Raadsheer en secretaris van de souvereine Raad van Brabant, die daartoe opdracht hebben gekregen voor deze Raad om overeenstemming te verkrijgen in het proces dat de gemeente Oirschot voert tegen die van St. Oedenrode over de belastingheffing over bezit dat bepaalde inwoners van St. Oedenrode in Oirschot hebben, hetgeen die inwoners weigeren te doen. Daarop zijn de volgende afgevaardigden gekozen
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om namens Oirschot naar Brussel af te reizen, Jacop Jan Dirck Kemps, Jan Stockelmans en Gerard Goossens als secretaris om daar voor de afgevaardigden te verschijnen en daar te aanhoren op welke wijze men zich daar voorstelt om een minnelijke schikking daarin te bereiken en daarover door deze heren afgevaardigden een beschikking te laten maken. Indien men daarover geen besluit kan nemen wenst men daarover vonnis te doen verkrijgen. Onze gemachtigden kunnen dan de hulp inroepen van advokaten en wij als gemeente zullen hen daarvoor vrijwaren, zoals gebruikelijk is.  ( ongedateerd, waarschijnlijk 3 december 1628, JT )

=================518=======================

Verder is het zo dat genoemde Jan Stockelmans als ontvanger van de gelden voortspruitend uit de verkoop van nieuw uitgegeven gronden die in Oirschot zijn verkocht sinds het jaar 1619, kenbaar heeft gemaakt dat hij de bedoeling had, overeenkomstig de toestemming die destijds was verkregen in de Souvereine Raad van Brabant, om zijn afrekening daarover te Brussel voor te leggen en wel aan heer Augustinus Malineus, gewoon raadsheer aldaar en de heer Steenhuijsen, secretaris, beiden van deze Souvereine Raad van 
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Brabant als zijnde daarvoor afgevaardigd. Hij was van plan om overmorgen, omdat hij daarover door een deurwaarder was gedagvaard, te verschijnen voor de heren afgevaardigden om daar zijn afrekening te laten beoordelen en te doen sluiten. Daarop hebben de heren schepenen en andere beedigde functionarissen daarvoor afgevaardigd Gerard Goossens, onze secretaris onder het beding van gebruikelijke vrijwaring.

De secretaris is opgedragen om hiervoor opdracht uit te schrijven die de heren schepenen vervolgens zullen bezegelen. Datum als boven in aanwezigheid van alle schepenen en het grootste deel van de andere beedigde personen.

=================519=======================

Wij, schout en schepenen, gezworenen, raadslieden en bestuur van de gemeente Oirschot, Meierij van de stad Den Bosch, verklaren hierbij plechtig dat Jan Herman Stockelmans, ontvanger van de gelden voortspruitend uit de nieuwe gronden die in Oirschot sinds het jaar 1619 zijn uitgegeven, door een deurwaarder van de Souvereine Raad van Brabant is gedagvaard met een dagvaarding d.d. .... ( blanko gelaten niet ingevulde datum ),
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april 1628, om op 5 december a.s. te verschijnen in de stad Brussel voor de geachte heer Augustinus Malineus gewoon raadsheer en de heer Steenhuijsen, secretaris van deze Souvereine Raad als afgevaardigden hiervoor om de afrekening te bezien die deze Stockelmans heeft gemaakt van zijn ontvangsten, overeenkomstig de daarvoor afgegeven vergunning van deze souvereine Raad d.d. 10 juli 1619. Daarop hebben wij, schout, schepenen, gezworenen en raadslieden daarvoor afgevaardigd Gerard Goossens zijnde onze secretaris om namens ons naar Brussel te gaan en daar te verschijnen voor deze heren afgevaardigden en deze afrekening daarover op te maken en verder alles daarin te doen wat in het belang der zaak is. Wij beloven alles na te zullen komen wat onze gemachtigde hierin zal afspreken
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zonder daartegen in verzet te komen. Als oorkonde opgemaakt en wij hebben hieraan ons schependomszegel bevestigd. Datum 7 december 1628.

=================520=======================

Wij, schout, schepenen, gezworenen en raadslieden van de gemeente Oirschot, Meierij en stad van Den Bosch, verklaren hierbij dat wij hierbij Jacop Jan Dirck Keijmps en Jan Stockelmans, onze college schepenen en Gerard Goossens, onze secretaris hebben afgevaardigd om, in overeenstemming met een gemaakte verordening afgegeven in de souvereine Raad van Brabant, tussen de partij van Daniel Laurens van Son als verzoekende partij ter ener zijde en ons als antwoordende partij daarin, om namens ons te verschijnen voor
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de heer Maximiliaan de Vroom, gewoon raadsheer en voor Jan Anthonis Cools, zijnde secretaris van de Koninklijke Raad van Brabant, om voor zover mogelijk ten voordelen van de gemeente Oirschot een overeenkomst te maken, zulks te ratificeren etc. Indien het niet mogelijk is een overeenkomst te maken om dan de procedure voort te zetten en verder alles daarin te doen hetgeen wij als opdrachtgevers zelf ook gedaan zouden hebben. Wij beloven te goeder trouw alles na te zullen komen hetgeen door onze gemachtigden hierin gehandeld zal worden. Als oorkonde opgemaakt, datum als boven.

=================Los001====================

De hierna volgende losse stukken zijn uit het protocol verwijderd.

------------------------------------------------------------------
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Aan Gerardt Goorts van de Laeck, 21 oktober 1628

------------------------------------------------

Het is ons ter ore gekomen dat Uw vrouw nabij de St. Peterskerk alhier enkele huizen heeft schoongemaakt die besmet zijn geweest met de pest en van daaruit een varken heeft meegebracht en andere onreine spullen en dat naar Uw huis heeft overgebracht, waarmee al Uw buren nu overlast wordt aangedaan. U wordt hierbij opgedragen dat U op straffe van een boete van 25 gulden, te betalen aan de heer van Oirschot, dat varken en andere vuiligheid direkt danwel binnen de komende 6 uur, zult hebben te verwijderen en ergens anders heen te brengen zodat de buren daar geen last van hebben of schade ondervinden. Verder dient Uw vrouw uit de buurt te blijven van andere mensen en zich te moeten voegen naar de voorschriften daarover van Oirschot zoals staat vermeld in de 'jaarkeuren' ook op straffe van de boetes daarin. Datum 21 oktober 1628, getuigen Keijmps, Arien, Scepens, G. Goossens, Nistelroij en Oudenhoven.

In opdracht van heren schepenen geschreven, getekend G. Goossens, secretaris, 1628

Om deze aanzegging te doen is toestemming verkregen van de vorster alhier en van de kapitein van herdgang Verrenbest, quod attestor G. Goossens, secretaris.

=================Los002====================
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Verslag van het verhoor in Oirschot in de kwestie tussen Gaspar van den Broecke, schout van Oisterwijk, verweerder in deze contra Meester Adriaen Coomans, indiener van het verzoek.

Dit is gedaan in opdracht hiertoe die aan ons, Jan Goossens en aan Peter Cornelis ( Francken ) schepenen van Oirschot en aan Gerart Goossens als secretaris is gegeven door de Souvereine Raad van Brabant, volgens een besloten brief daarover van die Raad d.d. 28 september 1628 die aan ons is gericht geweest.

Daarop hebben wij de navolgende getuigen gehoord ingaande op de artikelen hierover van de verweerder en het formulier van de 'toon' dat ons vanwege de verweerder te hand is gesteld.

Jacop Cornelis de Loose, verkoper van lakenstof, die in Gestel woont nabij Oisterwijk, eerder schepen zijnde van Oisterwijk, oud ca. 40 jaar, die door deurwaarder Wouter van Eersel daarvoor is gedagvaard,

253)

en daarna door Senor Franchois Prouveur, schout van Oirschot, is beeedigd, daarbij in afwezigheid van genoemde Coomans, die desondanks daartoe wel was verzocht door deze deurwaarder om te verschijnen, welke Jacop daarop is ondervraagd. Aangaande het 13e en 14e artikel van de verweerder, heeft hij onder ede verklaard dat destijds Philips de Wael, schout van Oisterwijk op 26 oktober 1625 is overleden omstreeks de middag en toen was hij schepen van Oisterwijk en men heeft toen met de andere aangestelde en beedigde funktionarissen van Oisterwijk overleg gehad ten huize van de indiener van het verzoek ( lees Coomans ) waarbij was besloten dat hij als indiener van het verzoek en de getuigen, door de anderen schepenen en inwoners opdracht hadden gekregen om naar de stad Brussel te reizen om daar het schoutambt te kunnen verkrijgen waarover Oisterwijk zelf ook beslissingsrecht had. Daarop zijn beiden afgereisd en zijn in Brussel geariveerd op 28 oktober 1625 zijnde de feestdag van St. Simon en Judas. Vervolgens ondervraagd zijnde over artikel 18, 19, 20, 21 en 22 heeft de getuige verklaard dat de verzoeker op de namiddag van 28 oktober in Brussel is gearriveerd en men heeft daar nabij de St. Goedelekerk de secretaris Fourdeijn ontmoet en na wat onderlinge diskussie, hebben de getuige en de verzoeker zich begeven naar  ( vervolg zie blz. 258)

=================Los003====================

254)

Casus :

-------

Jan Gerard Goossens als man van Elisabeth dochter van wijlen Geraert Lenaerts ( van Gestel, JT) verwekt bij diens vrouw Catharina, heeft een gerechtelijke procedure aangespannen om te komen tot een boedelverdeling van de ouders van zijn vrouw waarin Dirck en Anna, zijnde ook kinderen van genoemde Geraert en Catharina hun deel daarin hebben gemaakt. Daarin is tenslotte de zaak door bemiddelaars in handen gegeven van 2 schepenen van Oirschot waarvoor de zaak werd voorgelegd. Na advies hierover van rechtsgeleerden is er daarbij uitgesproken, onder verbeurte daarbij van een boete te betalen door diegene die zich niet aan de uitspraak zal houden, die direkt een bedrag van 300 gulden moet betalen, alles ten behoeve van de H. Geest en de kerk van Oirschot. Nadt die uitspraak is gedaan blijkt dat genoemde Dirck en Anna deze niet wensen goed te keuren, nog af te keuren, maar hebben om nadere uitleg verzocht over enkele punten en onderwijl te kennen gegeven zich niet te willen uitlaten over goedkeuring of afkeuring. Genoemde Jan Gerard Goossens ( zijnde een oom van Gerard Goossens, secretaris, JT ), heeft opnieuw aangedrongen op hun goedkeuring danwel afkeuring in deze. Daarom is er daarna door de arbiters na overleg daarover met rechtsgeleerden, verder tekst en uitleg gegeven, die nog ongeopend is en in handen van deze arbiters. Zonder deze nadere uitleg te hebben willen afwachten hebben genoemde Dirck en Anna van het hof van de Raad van Brabant, een open brief ontvangen,

255)

om tot overdracht van de rechtszaak te komen en door dit Hof te laten behandelen, in welke open brief melding is gemaakt van de vermelde uitleg, op grond waarvan de genoemde arbiters verplicht zijn geworden om hun dossierstukken te overhandigen en de genoemde Jan Geraerts Goossens daarover ook is aangeschreven. 

1. De vraag is of de arbiters gehouden zijn de gevraagde uitleg in hun brief openbaar te maken, ondanks het vermelde overdragen van de kwestie aan het hof. 

2. Of het niet zo is dat als de interpretatie is gegeven of partijen dan niet gehouden zijn deze arbitrale uitspraak al dan niet goed te keuren en in geval men de uitleg afwijst, of een der partijen dan een beroep wil doen op genoemde brief en toestemming om deze kwestie aan het Hof over te dragen, hetzij ja danwel nee. Verder is de vraag of de H. Geest of de kerk van Oirschot niet direkt de boete kunnen opeisen van 300 gulden die door partijen was overeengekomen indien een van hen zich niet bijde uitspraak van de arbiters neer zou leggen en of het verkrijgen van een dergelijke brief van overdracht naar een ander gerechtshof als niet meer dan genoeg afwijzing daarin betekent van de uitspraak der arbiters.

3. Of de partij die de uitspraak van de arbiters respecteert niet met deze uitspraak op zichzelf mag voortprocederen, ondanks de genoemde brief van overdracht naar het Hof van Brabant.

4. Of een der partijen die de gehele kosten van de procedure van de arbiters heeft betaald, niet direkt mag overgaan tot opeisen en restitiutie van die kosten. ( Dit is duidelijk een 'dossierstuk' dat het belang van Jan Gerard Goossens bepleit, hij is degeen die de arbitrale uitspraak wel geaccepteerd heeft )

=================Los004====================

256)

Losse minuut 4 januari 1639

-----------------------------------

Voor mij openbaar notaris, residerend in Den Bosch, is verschenen de geachte Jenneke Willem Claessen en haar zuster Willemken, beiden inwoonsters alhier en ze machtigen hierbij Willem Joordens ( Willem Joorden Francken, JT ) die in Oirschot woont, zijnde hun zwager, om namens hen een vordering te incasseren van 25 gulden, welk bedrag Heijlken Willem Claessen, thans echtgenote van Goijaert Ariens aan hen schuldig is vanwege het overlijden van hun moeder, welk bedrag ze ook heeft geerfd. Nog een bedrag van 50 gulden dat Hendersken weduwe van Jacop Willem Claessen hen schuldig is, zijnde wijlen de schoonbroer ( neen, het is hier ofwel de broer danwel de schoonzuster! ) van de machtigingsgevers, ook afkomstig vanwege het overlijden van hun moeder. De gemachtigde dient het geld te ontvangen, kwitantie van zijn ontvangst te geven en

257)

verder alles te doen wat daarbij nodig is en hetgeen ze zelf als opdrachtgeefsters ook gedaan zouden kunnen hebben. Ze beloven alles na te komen wat hun gemachtigde in deze voor hen zal doen, maar de gemachtigde dient later wel rekening en verantwoording af te leggen. Datum 4 januari 1639, in aanwezigheid van Willem Joris van Gulick en Roelof Noppen, burgers van Den Bosch als getuigen. De opdrachtgeefsters en getuigen en ik hebben de akte vervolgens ondertekend. Getekend : Dit merk + is van Jenneken Willem Claessen. Hendersken Willems, Willem Joris van Gulick Roelof Noppen. Attestor P. van Bree, notarius publicus, 1639

=================Vervolglos002=============

258)

( vervolg van blz. 253 ) herberg genaamd de Engel, in Brussel nabij de Veemarkt aldaar en daar hebben ze wat gepauzeerd en de indiener van het verzoekschrift is daarna uit de herberg gegaan op weg naar de herberg genoemd het Zwijntje, waar genoemde getuige en de indiener van het verzoek  ( Coomans ) elkaar hebben ontmoet zodat het gezelschap bestond uit genoemde Coomans en secretaris Fourdeijn en verder Senor Johan van den Heuvel, schout te Hapert en Hoogeloon zijnde en ze hebben daar samen gediscussieerd en gedronken totdat het laat was geworden. Daarop heeft de genoemde getuige op verzoek van de indiener van het verzoek, het gelag betaald, zodat ze op die dag zelf hun opdracht waarvoor ze gekomen waren niet hadden kunnen volbrengen en hebben daarmee gewacht tot de volgende dag zijnde 29 oktober ( lees 1625 ) en ze wisten op dat moment niet hoe ze dan hun opdracht zouden uitvoeren danwel tot wie ze zich daarover zouden richten of laten adviseren om te overleggen met commisssaris van der Burcht die ze hadden uitgenodigd voor een maaltijd in herberg de Engel in de middag van 20 oktober. Toen men ter tafel was gekomen en men heeft voorgesteld hoe men zou kunnen komen te weten hoe de benoeming tot stand zou komen die door Raadsheer Bourgeois zou plaatsvinden van het onderhavige ambt ( schout van Oisterwijk ), heeft daarop deze van der Borcht gezegd, danwel woorden van gelijke strekking : 'de zitting ( de rol ) van de aartshertog van Spanje is al voorbij, ik zal zien of ik een autentieke kopie kan bekomen van de benoeming die agent Polluin daarvan heeft uitgegeven'. De indiener van het verzoek is hiermee akkoord gegaan en

259)

genoemde van der Borcht is daarop vertrokken en heeft een dergelijke kopie weten te bekomen, die ook aan de indiener van het verzoek is overhandigd zijnde de 29e oktober namiddags, en daarop zijn in de avond nog verschilende verklaringen door van der Borcht overhandigd en daarover hebben ze tot laat in de avond overleg gehad en zodoende hebben ze die zelfde dag niets meer kunnen uitrichten. Op de 30ste oktober heeft de indiener van het verzoek, overeenkomstig zijn opdracht, zonder medeweten van de genoemde getuige, alles in het werk gesteld om die opdracht uit te voeren en heeft de getuige zelf zulks niet willen verstoren en weet derhalve ook niet wat er precies is gebeurd door de indiener van het verzoek totdat 's-anderendaags zijnde de 31ste oktober in de avond, zijnde de vooravond van Allerheiligendag, men de maaltijd heeft genuttigd met de bode van Den Bosch, zijnde Willem van Esch. Deze van Esch kwam hem, getuige, en aan Peter van Buijten mededelen dat de genoemde van de Broeck, in deze zijnde de verweerder, het schoutambt van Oisterwijk al had verkregen, waarover zij beiden ten zeerste verwonderd waren. Na de maaltijd zijn ze naar het kantoor van Fourdeijn gegaan en hebben daar informatie over de affaire ingewonnen en hebben een uitvoerige opdracht van genoemde Comans gevonden die ze hebben meegenomen om daarmee naar secretaris de Witte te gaan die daarvan de gelden heeft berekend. Daarna zijn ze samen, te weten de getuige en genoemde van Buijten naar de raadsheer Bourgois gegaan en hebben hem verzocht of hij de opdracht van hen wilde zegelen. Toen raadsheer Bourgeois deze opdracht had gelezen was hij daarover zeer verwonderd en weigerde die te zegelen, zeggende : dat kan niet gebeuren, het is abuis, het ambt voor Oisterwijk is al weggegeven,

260)

hetgeen de getuige en P. van Buijten aan genoemde Coomans hebben medegedeeld en zijn daarna met deze Coomans opnieuw naar genoemde raadsheer Bourgeois gegaan met het verzoek te willen zegelen. Daarop heeft genoemde raadsheer gezegd, het is abuis, ik heb U dat ambt niet gegeven, waarop deze Coomans repliceerde: U weet wel beter. Daarop heeft Bourgeois opnieuw gezegd, het is abuis, ik heb U dat ambt niet gegeven en vervolgens, als U weet wat u hiertegen kunt doen, dan doe dat maar. Daarop zijn ze onverrichterzake vertrokken. Op de vraag aan getuige of hij de goedkeuring niet had gezien die aan genoemde indiener van het verzoek was gegeven of dat hij niet wist waar die verklaring nu was, heeft die daarop geantwoord dat hij die niet heeft gezien, omdat genoemde Coomans deze funktie niet gevraagd had ten gerieve van Oisterwijk, maar had gesolliciteerd voor zichzelf in persoon, hetgeen deze voor hem als getuige verborgen had gehouden en zou er ook nooit van hebben geweten, ware het niet dat er nu een kwestie over is ontstaan. Verder verklaarde de getuige niets toe te kunnen voegen en volhardt in zijn verklaring na voorlezing ervan. Aldus ondervraagd, beedigd en op papier gesteld op 9 oktober 1628. Ondertekend : Jacop Cornelis de Loose, et me presente, G. Goossens, secretaris 1628 ( merk op dat deze zaak 3 jaar na het gebeurde speelt )

=================Los005====================

261-A)

Losse kwitantie, 5 feb. 1639

----------------------------------

Willem Joorden Francken als man van Lijsken dochter van Willem Claessen als gemachtigde voor Jenneken en Hansdersken dochters van Willem Claessen, welke machtiging is gepasseerd voor notaris en getuigen, verder Dielis, Jan en Merieken kinderen van genoemde Willem Claessen, nog Cornelis Dircks van de Winter en Dielis Willems Claessen als voogden over Jan minderjarige zoon van genoemde Cornelis verwekt bij wijlen diens vrouw Anneken dochter van genoemde Willem Claessen, hebben verklaard volledig te zijn voldaan zowel wat betreft het akkoord d.d. 17 februari 1628 als wat betreft de belofte van daarna en ze geven daarvoor kwijting aan Jan Schepens en aan Goijaert Ariens en aan allen die kwitering behoeven. Datum 8 februari 1639, getuigen Velde en Francken. ( zie akte blz. 256, 4 jan. 1639 )

=================Los006====================

261-B)

Losse kwitantie 14 februari 1631

---------------------------------------

Ik, ondergetekende verklaar ontvangen te hebben van de secretaris van Oirschot een bedrag van 4 gulden 8 stuivers en wel vanwege gehaalde medicijnen gehaald ten huize van Victor van Wamel, afgehaald door de zoon van de stadhouder ( door Jaspar Philips van Esch dus, JT ) toen die vanwege de ziekte van de pest in zijn bed lag. Dit bedrag is door de secretaris betaald om verdere kosten van aanmaning etc. te vermijden, datum 14 februari 1631, getekend : Victor van Wamel, apotheker.

In marge :

Dirck van Ostaden komt nog toe 3 gulden 7 en een halve stuivers voor 3 kannetjes bier.

=================Los007====================

262-A)

Notities m.b.t. Jasper Philips van Esch, stadhouder

--------------------------------------------------------------

Jasper Philips stadhouder heeft overleg gehad met Henrik de Leeuw als rentmeester voor de houtschat, verteerd 30 stuivers.

Op 18 juli 1628 een pint wijn laten halen, 5 stuivers.

Op 31 juli een pint wijn laten halen, 5 stuivers.

Op 6 augustus heeft Ariken Ansems namens hem een halve pot wijn gehaald, 7 stuivers.

Op 22 augustus heeft zijn zuster Merieken een vaam bier gehaald, 6 stuivers.

De zelfde heeft nog 3 flessen melk gehaald, 3 stuivers.

Totaal 2 gulden 16 stuivers, getekend : Henrick de Leeuw.

In marge :

Dit moet ik betalen 

=================Los008====================

262-B)

Losse afrekening en notitie, 23 mei 1640

-------------------------------------------------

18 mei 1628, betaald 39.-.-

7 mei 1629 betaald 100.-.-

Resteert nog 400.-.-

Blijft 100 gulden van het huisje, rest 300 gulden.

Eijmbert heeft betaald :

31 januari 1631,   100 gulden

25 maart 1631,      25 gulden

17 april 1635,        26 gulden

27 juni 1639,         80 gulden

Totaal                  231 gulden,

Betaald 150 gulden

Nog de helft van 97 gulden = 48.10.-

nog de helft van 25 gulden =  12.10.-

Totaal 211..--

Derhalve 20 gulden te veel.

Steven betaalt :

17 april 1635    60.-.-

27 juni 1639   131.10.-

Totaal             191.10.-

Rest 19.10.-

Afgerekend op 28 juni 1639.

=================Los009====================

De kinderen van genoemde Eijmbrecht, te weten Goijaert Eijmberts en Jan Henrick Hoppenbrouwers hebben voor Judith aan de belastingheffers 13 gulden 16 stuivers betaald en aan Daniel Dirck Dielissen 3 gulden, samen 16 gulden 16 stuivers, die naast de bovenvermelde 20 gulden op de 100 gulden zijn verminderd op het vermelde huisje. Datum 23 mei 1640, getuigen Jacop en Daniel Dielissen.

Er is toen door de kinderen 3 gulden verteerd en betaald die ook verrekend moeten worden.

=================Los010====================

262-C)

Los stuk

--------

De secretaris 2 gulden en 6 stuivers. 

7 gulden 4 stuivers, geslagen 2 slagen

Dirk de Glaasmaecker, 2 slagen

De turf beloopt 8 gulden

Peter van Ostaden heeft de helft betaald.

Het opbod is geweest op 5 december 1628, getuigen Velde en Kemps.

=================Los011====================

263)

Afrekening met de erfgenamen van Jasper Philips van Esch.

Af te rekenen met Jan Jacops en de zijnen.

------------------------------------------

Komt mij toe de helft van 133 gulden 2 stuivers, maakt 66 gulden 11 stuivers

Komt mij nog toe van Jan Peters voor spullen die hij had gekocht, 7 gulden 8 stuivers.

En van Jan Jacops, 13 stuivers

( in marge : ontvangen 6 hoenderen 1.2.2 )

Idem aan Gerit Jans Verrijt betaald 2 gulden

Nog is er bij diverse gelegenheid vereerd voor 18 gulden 13 stuivers 1 oort, voor hun rekening 9 gulden 6 stuivers 2 en een half oort

Aan Henrik de Leeuw betaald 2 gulden 16 stuivers

Hierop ontvangen 4 gulden van Jan Peters en van Goijaert.

Nog komt hen de helft toe van de kleren zijnde 7 gulden, 6 stuivers 1 oort, hiervan gegeven aan Jan Peters vanwege slagen 5 stuivers, totaal 7 gulden 1 stuiver een oort

Komt mij toe : 77 gulden 13 stuivers

In marge :

Jan Jacops en Jan Peters zullen deze 77 gulden en 13 stuivers voor mij moeten betalen aan Goossen Goorts de Vosch, ik zelf heb aan Goossen betaald 22 gulden 7 stuivers ( samen dus 100  gulden), daarmee heb ik voldaan. Nog heb ik 25 stuivers voor rente gegeven.

Af te rekenen met de voogden :

------------------------------

Komt mij toe als loon 66 gulden 11 stuivers

Nog voor verteer 9 gulden 6 stuivers, 2 en een half oort

Daarvan krijgen de kinderen van de kleren, 7 gulden 6 stuivers en 5 stuivers er af vanwege slagen, 7 gulden 1 stuiver 1 oort.

Nog ontvangen 3 gulden 6 stuivers

Nog 50 gulden, nog 3 gulden,

Rest mij nog 12 gulden 9 stuivers, bij de afrekening op 11 mei 1632 ontvangen 29 stuivers.

Hierop ontvangen op 30 januari 1633 11 gulden, dit is ook betaald, resteren daarom nog de bijgevoegde biljetten.

=================Los012====================

264-A)

Los strookje 

------------

De kerkmeesters :

1ste koop : Jacop van Tulden 19 stuivers

2de koop : Gerit Henricks, 33 stuivers, geslagen 2 slagen, Arien Goort Vreijssen, 1 slag, Jan Gerits 2 slagen, genoemde Arien nog 1 slag, Willem 1 slag, Cornelis Ekerschot 1 slag.

De spaanders, Tulden 2 gulden 2 stuivers, geslagen 2 slagen, Willem nog een slag, Ekerschot 1 slag.

=================Los013====================

264-B)

Los strookje

------------

Jan Antonissen en Henrick Dircks als voogden over het minderjarige kind van wijlen Aert Dircks van Hout.

Om te kappen in deze tijd.

Betaling in toegestaan geld.

Opbod op de namiddag

De slag 5 stuivers, half en half

Elke gulden een stuiver als wijnkoop

Elke koop 6 stuivers voor schepenloon

1. 6 stuks eiken, 1 merkteken, Daniel Willems ( Smetsers ) biedt 21 gulden, 4 slagen gedaan

2. 5 Eikebomen, 2 merktekens, Gerit Henricks biedt 18 gulden, 4 slagen gedaan.

3. 3 eikebomen met 3 merktekens, geboden door Daniel Willems voor 26 gulden, 6 slagen, Simon ontslagen met 4 slagen, Daniel nog 4 slagen.

4. 1 eikeboom, 4 merktekens, Simon Matheeus geboden 26 gulden 10 stuivers, 8 slagen gedaan.

5. 3 stuks bomen, met 5 merktekens, Jan Antonissen geboden voor 3 gulden 10 stuivers, 3 slagen gedaan, nog 4 slagen.

2 appelbomen, 20 stuivers, slaat 1 slag

De willigjes, 2 gulden 10 stuivers, Henrick Dircks slaat 1 slag.

=================Los014====================

264-C) 

Los strookje

---------------

Memorie : Om bij Jan Mathijssen van de Velde te gaan en daar het testament op te halen en ook het advies dat de secretaris van Oirschot hem heeft gegeven.

Voor het advies betaald door Hoppenbrouwer aan de heer adviseur, 2 gulden 18 en een halve stuiver.

=================Los015====================

265)

Openbare verkoop :

------------------

De voogden van de minderjarige kinderen van Wouter Dircks van de ....

Toegestaan geld.

Het opbod per a.s. zaterdag ...

Elke slag 5 stuivers, half en half.

Elk perceel 6 stuivers als kosten, verder elke gulden een stuiver.

De helft van een perceel rogge, gemijnd ...., 5 gulden, Nijs geslagen 1 slag.

De helft van vlas en erwten, Jan Ariens ,,,, 3 gulden, geslagen 2 slagen, totaal 3 gulden ...

De helft van het kleine akkertje, genoemde Jan, ... geslagen 2 slagen. 

De helft van de akker genoemd het S... , Daniel Peter Oerlemans, geslagen ...

De helft van de Hofstad-akker, ... 9 lopen rogge te leveren..., heeft gemijnd Jan Antonissen voor ..... geslagen 2 slagen, totaal 2 gulden 13 stuivers.

Een houtketel, Jan Antonissen, 2 gulden

Een houtketel, Peter Cornelissen, 2 gulden 8 stuivers

Een wateremmer, Lijsken Hens Wouters,  ... 

Een koperen moespot, de secretaris, 2 gulden 10 stuivers.

Een brandijzer, Jan Antonissen 15 stuivers.

Een korf etc., Daniel Peters, 6 stuivers.

Een zicht met een haak, Hens Tonissen, 8 stuivers.

Twee ijzeren stroppen, Gerit Janssen 6 stuivers.

Een wan, Henrick Dicks van de Hout, 18 stuivers.

Een waskuip, Arien Dielissen, 15 stuivers.

Een kannetje, Hens Tonissen 15 stuivers.

Een ton en stoel, Daniel Peters, 6 stuivers.

Een gareel, kussen en licht, Gerit Ariens, 19 stuivers.

Een brak en riek, Jan Erfven, 13 stuivers.

Een stande, Hens Tonissen, 17 stuivers.

Een aardkar, Gerit Ariens, 4 gulden 8 stuivers, geslagen 5 slagen, totaal 5.10.-( vervolg zie 266 )

266)

..., Hens Tonissen, 24 stuivers.

,,, Gerit Janssen, 2 gulden 4 stuivers.

,... tobbe, Hens Tonissen, 15 stuivers.

... tobbe, Hens Tonissen, 15 stuivers.

... zeis, Hens Tonissen, 20 stuivers.

... tafel, Hens Tonissen, 16 stuivers.

Het opbod is geweest op 12 augustus 1628, getuige Francken.

De aankopen van Tonis bedragen in totaal 25 gulden 6 stuivers 2 oort, 2 pattacons en een mat.

Ik heb betaald aan de voogden 2 pattacons.

.... heb ik gehouden als salaris.

=================Los016====================

267)

Korte notities voor openbare verkoop :

-----------------------------------------------

Elken dochter van Jan Gerits als erfgename van Goort Jan Goossens geassisteerd door Willem Jans Verhoeven en Jan Goort Goorts als.. permisse geld, het opbod om 2 uur. Elke slag 5 stuivers, elke gulden een stuiver voor wijnkoop, elke kavel 6 stuivers voor de voorwaardes.

Een kavel rogge geslagen door Henrick Verhoeven voor 9 gulden 10 stuivers, Willem Jans Verhoven geslagen 12 slagen, totaal 10 gulden 5 stuivers.

In marge :

Willem resteert 10 stuivers 3 oort.

Een veld vlas, 4 gulden 12 stuivers, Antonis Janssen geslagen 4 slagen, totaal 5 gulden 12 stuivers.

Een veld gerst, de secretaris gemijnd voor 6 gulden 6 stuivers, geslagen 4 slagen, totaal 7 gulden 2 stuivers.

Een veld rogge, Willem Janssen gemijnd voor 13 gulden 10 stuivers, geslagen 12 slagen, nog 3 slagen, totaal 14 gulden 9 stuivers.

Twee veldjes boekweit, 4 gulden, Dirck Gerits geslagen 2 slagen, Cornelis Wouters 4 slagen, totaal 5 gulden.

Een perceel gerst en haver, gemijnd door Cornelis Wouters voor 7 gulden 10 stuivers, geslagen 6 slagen, totaal 8 gulden en 18 stuivers.

Twee strookjes rogge, Arien Jan Thomassen gemijnd voor 7 gulden 5 stuivers, geslagen 4 slagen, totaal 8 gulden 8 stuivers.

Na het opbod is de koop toegewezen aan de hoogste bieders, datum 7 april 1628, getuigen Goossens en Francken. 

Afrekening :

Rest mij 2 gulden 2 stuivers, nog 6 stuivers als rente, afgerekend.

=================Los017====================

268)

Los rekeningoverzicht ten laste van Jaspar Philips van Esch 

-------------------------------------------------------------------------

Ik Jan Dircks van den Dijck heb Jasper Philipsen ( van Esch ) zijn goed gehuurd en daarvoor elk jaar 30 gulden beloofd en 6 commers  te zullen afhandelen aan de belastingheffers, en wat er meer op wordt geheven dat mag Jan Dircks van den Dijck op de huurprijs in mindering brengen.

De onkosten hiervan heeft Jan Dircks van den Dijck vergoed aan Jaspar boven de vermelde 30 gulden.

Hierop verdiend aan Jasper 4 vaten, elk vat een stoter maakt samen 10 stuivers, nog gehaald aan Vrancken steenoven ( de steenoven van Frank, JT ) 200 stenen daarvoor 5 stuivers

Nog rijshout gebonden en afgekapt voor Jasper, samen rijs en staken totaal 400 stuks, per 100 stuks 7 stuivers, maakt samen 28 stuivers.

Nog 12 van dat zelfde rijshout thuisgebracht daarvoor in mindering te brengen 6 stuivers.

Nog een dag helpen dorssen van Jaspars erf ... op zijn eigen kosten daarvoor 7 stuivers.

Nog heeft Jan Dircks van den Dijck voor 2 dagen te helpen dekken 14 stuivers gegeven

Nog nagels gekocht voor 6 stuivers 3 oort

Nog Jasper zelf gegeven 9 stuivers

Nog elk jaar een commer meer betaald, voor de twee jaar samen 9 gulden min een stoter.

Nog de boekweit gedorst voor Jasper, de dorser daarvoor gegeven 12 stuivers.

=================Los018====================

Losse notitie :

---------------

Frans Lucassen heeft deze hofstad gepacht voor 27 gulden, geslagen 4 slagen, datum 27 juni 1628, getuige Velde. ( onbekend waar dit bijhoort, betreft dit de hofstad van Jasper Philips van Esch van hiervoor?, JT)


